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ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Треће седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 90 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутан 101 народни посланик, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поред представника предлагача, проф. др Томислава Јовановића, министра просвете, науке и технолошког развоја, позвао да седници присуствују и др Слободан Ступар, помоћник министра просвете, науке и технолошког развоја, Жељка Кнежевић, секретар и Весна Лукић, виши саветник у Министарству просвете, науке и технолошког развоја.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ЗАКОНА О ВИСОКОМ ОБРАЗОВАЊУ(појединости)

Повреду Пословника рекламира народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, даме и господо народни посланици, али пре свега грађани Србије, рекламирам повреду Пословника, члан 88, која каже да председник Народне скупштине отвара седницу Народне скупштине и на основу службене евиденције о присуству свих народних посланика констатује број народних посланика.


Истовремено, у члану 87. се каже да седнице Народне скупштине почињу у 10.00 сати. Ми смо поново сведоци несхватљиве опструкције парламентарног рада од стране парламентарне већине, незабележене у парламентарној пракси. Не разумем о каквим ви економским мерама причате кад нисте у стању да дођете на посао у 10.00 сати? При томе, председавајући и читава његова посланичка група су на време дошли у салу. Чекали су вас из СНС да се смилујете да дате кворум у 10.20 сати, како бисмо почели да радимо. Заиста не разумем докле ћемо толерисати овакву опструкцију парламентарног рада? Ово парламент Србије запамтио није. 


Молим вас, господине Арсеновићу, ви сте један вредан, темељан човек и молим вас да утичете на парламентарну већину да обезбеђује кворум у 10.00 сати. Има нас овде који смо спремни да радимо. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Председник Народне скупштине је службено одсутан. Према томе, било је разумљиво да га замени један од потпредседника.


Што се тиче времена почетка, могу једино да вас подржим и мислим да би требало да настојимо да почнемо са радом у време у које смо заказали. Међутим, пракса је таква да људи мало касне и ипак смо почели у неком разумном времену. 


Према томе, ви можете да тражите да се изјаснимо у дану за гласање? У реду, изјаснићемо се.


Настављамо са радом.


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Душан Обрадовић, Иван Јовановић, Љиљана Лучић, мр Божидар Ђелић, Љубан Панић, Маја Виденовић, Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Зоран Бабић.


Народни посланик Милица Војић Марковић повукла је писаним путем амандман на члан 2. 


Примили сте Мишљење Владе о поднетим амандманима.


Примили сте Извештај Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Душан Обрадовић, Иван Јовановић, Љиљана Лучић, Божидар Ђелић, Љубан Панић и Маја Виденовић.


Влада и Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Љиљана Лучић. Изволите.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Хвала, господине председавајући. У начелној расправи сам говорила, а и моје колеге из ДС, зашто мислимо да треба брисати овај члан 1, односно зашто смо против увођења ове високошколске установе, оснивања те установе која је трогодишња за школовање инжењера за националну безбедност при БИА. 


Један од разлога које сам јуче нагласила, али данас имам потребу да о томе поново говорим, јесте и чињеница да на Универзитету у Београду, Факултету за безбедност, већ школујемо више од 2.000 студената који стичу знања из области националне безбедности, да имамо и студијске програме на Криминалистичко-полицијској академији која је већ део система високог образовања и стварно ме чуди инсистирање Владе на оснивању још једне високошколске установе. Тим пре ако то сагледамо у склопу јуче најављених мера Владе Републике Србије о штедњи. 


Из овог понашања Владе, испоставља се да треба да штеде сви само не држава. Дакле, смањићемо плате лекарима, учитељима, наставницима, али не, нећемо рећи „не“ БИА, ту ћемо запослити људе, ту ћемо финансирати студије за занимање за које се нека врста образовања већ може добити на постојећим високошколским установама. 


Не чуди ме што је Влада одбила наш амандман. Влада у ствари хоће да овим изменама Закона покрије своје незаконито понашање у последњих шест месеци, јер је она већ основала ову високошколску установу, студенти су уписани, ове студије се већ финансирају. Додуше, из буџетске резерве. Када се нешто финансира из буџетске резерве, то значи да није постојао основ у закону да то буде део буџета тамо негде где му је и место, на пример, са позиција са којих се финансира високо образовање.


Дакле ми данас треба да легализујемо  незаконито понашање Владе, и за мене би било интересантно мишљење ДРИ о оваквом финансирању нечега шест месеци, што није имало упориште ни у једном закону који данас важи у Србији. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Јована Механџић. 


ЈОВАНА МЕХАНЏИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре и колеге из Министарства, поштовани народни посланици, народне посланице и грађани Србије, разлог због кога смо ми из ДС поднели амандман на овај члан и захтевали брисање оснивања академије за безбедност заправо лежи у чињеницама да је недопустиво да се на мала врата уводи таква високошколска установа као што је академија за безбедност, имајући у виду да у међународној пракси у демократским друштвима и друштвима којима стремимо, па и не постоји високошколска установа која се бави оваквим питањима. 

У озбиљним друштвима људи који улазе у безбедносне структуре школују се на широком дијапазону смерова и предмета, имају разна занимања и онда их служба регрутује, обучава и крећу да раде посао а који их обучи. 


Дакле, ја бих молила да нам се каже које су то државе које имају основану академију за безбедност у оваквом смислу, где се такође предлаже у овом закону да управни надзор, дакле транспарентност функционисање овакве школе не врши Министарство за образовање, науку и технолошки развој, него се управни надзор и контрола над спровођењем програма измешта из Министарства образовања, дакле транспарентност се руши, прикрива се оно што ради ова високошколска установа и поверава се органима државе који се баве безбедношћу. Дакле. Поверава се БИА, управни надзор се поверава Министарству одбране, и управни надзор се поверава Министарству унутрашњих послова. Ја вас молим, да ми кажете у којој то држави постоји оваква пракса и то да ли су државе онаквог формата каквог ми стремимо у смислу демократије?


Даље, разлог из ког смо поднели предлог да  бришемо овај члан о оснивању академије за безбедност јесу и формални разлози. Не бисмо имали ништа против да се јавност изјаснила о овом предлогу, да је овај предлог прошао јавну расправу, да је стручна јавност имала прилику да каже шта мисли о оснивању једне овакве школе. С друге стране, доведени смо у ситуацију да нам се на мала врата овакво решење предлаже, да се камуфлира и да је забашурено студентским захтевима.


Молим да нам убудуће укажете барем толико поштовања у овом дому, а и поштовања према грађанима Србије да буду свесни оних одредби које се доносе у овом парламенту. Следећи пут када будете предлагали овако велике резове, имајте довољно искрености да јавност обавестите о томе, а не да овако на мала врата уводите нешто што се зове академија за безбедност и да управни надзор поверавате тајним службама безбедности.


Такође, имам против тога да се број запослених у јавном сектору увећава, што се такође чини и овим предложеним законом. Из тог разлога сам сигурна у ово што причам, јер је Министарство финансија и нови министар Лазар Крстић, дао позитивно мишљење о оснивању ове академије и дао позитивно мишљење да се академија оснује као нови индиректни буџетски корисник.

 
Дакле уколико нисам у праву, молим вас да ме демантујете. Уколико сам у праву, молим вас да образложите грађанима Србије зашто сте јуче донели мере штедње, где умањујете плате људима који раде у образовању, људима који раде у здравственом систему Србије, а са друге стране повећавате број запослених тиме што оснивате нову високошколску установу за потребе тајних служби у држави Србији.


Ви сте, драге колеге из владајуће позиције, свели рад Народне скупштине на веома ниске гране и доведени смо у ситуацију да расправљамо формално потпуно и паушално, због тога што сте нама потурили да праксу коју Влада спроводи у дело од априла ове године, у протеклих шест месеци, ми сада треба да легализујемо у овом парламенту. 


Као што је моја колегиница Лучић рекла, ми смо данас у ситуацији да легализујемо нелегални рад Владе, да нешто што функционише шест месеци, легализујемо данас и доносимо закон по коме ће се ретроактивно покрити функционисање академије за безбедност, а ја хоћу да вас подсетим да сте ви из текуће резерве обезбедили преко девет милиона динара за функционисање академије у овој години, а у току следеће буџетске године укупан износ финансијских средстава за потребе академије за безбедност износиће 36 милиона 230 хиљада динара, а за 2015. годину 39 милиона 930 хиљада динара. 


Да ли је то начин на који ви штедите и да ли је то начин на који ви образлажете мере које сте донели јуче? Молим вас, зарад грађана Србије да ваше речи буду оправдане делима, да се манете демагогије и да нам понудите нешто што заиста може да се оправда. 


Немојте смањивати, ако заиста желите да смањите буџетску потрошњу, онда на вас апелујем да прихватите амандман да се обрише оснивање академије за безбедност и тиме смањите број запослених у јавном сектору и тиме докажете да заиста мислите оно што сте јуче образложили на отвореној седници Владе. 


Доћи ће време када ће се вредновати оно што свако од нас ради па ће грађани Србије у неком тренутку схватити да оно што ви имате да понудите је у ствари  једно велико ништа и да ћемо опет ми морати да исправљамо оно што сте ви направили током деведесетих година, јер ви сте ову државу заправо довели на просјачки штап и ви сте уназадили институције током деведесетих година онда када сте ви били на власти. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Јелена Триван. 


ЈЕЛЕНА ТРИВАН: Поштовани господине министре, волела бих да мало више милосрђа покажемо према вама, јер сте нови министар који долази први пут у Скупштину, али нажалост почели сте овај мандат обећањем о реформама у систему образовања које су нам тако неопходне, а дошли сте пред нас са једним дубоко антиреформским законом и то је оно што је данас важно. 


Мислим да у тренутку када земља улази у преговоре са ЕУ и када се заклиње да је спремна на реформе у свим секторима, бојим се да у њих никада нећемо ући уколико не реформишемо образовање. 


Рупе које у систему образовања имамо показују се у сваком сектору данас, јер је ово постало захваљујући томе, друштво без вредности и друштво без знања. 


Не можемо се заклињати у друштво високих технологија, друштво знања, друштво достигнућа, а да притом на најјефтинијој демагогији падају не само наша обећања, него и закони које смо пре шест месеци донели. Не можемо да дођемо и да кажемо, ви сте министре рекли, фамозних 60 поена ћемо једног дана и ми достићи. 


То говори о томе, то би могло да се протумачи тако, имали сте најбољу намеру, да ни наши студенти у 2005. години и наши професори нису способни за таква достигнућа које имају сви у Европи.


Бојим се да су они способни једнако, него да ми нисмо способни да усталимо систем образовања, да буде такав да су исте лествице исти критеријуми потребни за свакога, па и за ово друштво које стреми ка европском.


Уместо тога, да бисмо се додворили свим студентима, данас долазимо, поништавамо захтеве које смо пред себе поставили, олакшавамо критеријуме, бринући се, пошто је тако лепо рећи, сви за студенте и њихову будућност.


Бојим се да сви радимо против њих, помажући им да пречицама, уз лоше образовање и лоше знање, долазе до позиција на које су се намерили и које су наумили.


 Дакле, предлажемо им данас закон у коме пише да због економске ситуације и бриге за студенте они ће имати прилику да с мање поена упишу годину, а у исто време им намећемо да ће и струја и грејање које морају да плати, и кифле и доручак и Студенски дом бити скупљи од јуче, али само ако смањимо ниво знања њима ће бити лакше. Све друго што им је скупо и недостижно, па најобичнији уџбеник и компјутер на који ћемо подићи порез, то може, али ћемо да им олакшамо ако смањимо ниво знања. 


С друге стране, објашњавамо им да је образовање скупо, а уводимо још једну високошколску установу при чему мене ту највише брине не суштина те високошколске установе што ће се на њој школовати шпијуни и да сте Академију за сликарство на овакав начин устројили за мене би то лично био проблем из разлога што су нејасни критеријуми ко ће их школовати, што ће службеници школовати службенике, што ће ћате школовати ћати, шпијуни шпијуне. Да ли је то систем образовања за који се ми боримо или хоћемо да најбољи школују најбоље?


Ако додајемо још једну високошколску установу, претпоставимо да је уводимо зато што такав профил не постоји и што нам требају још бољи кадрови које овај Београдски Универзитет и други не могу да ишколују, а ми са оваквим, нарочито са амандманима који су усвојени уводимо још једну високошколску установу која ће школовати неписмене и осредње. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само пре него што дам реч, морам да подсетим народне посланике да смо расправу о овом закону обављали и начелну расправу имали. Молим вас да ипак изоставите сада начелну расправу и усредсредите се на предлог амандмана који сте доставили.


Реч има народни посланик Миљенко Дерета. Изволите.


МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Хвала господине председавајући.


Немогуће је расправљати о амандману а да се мало не осврнете и на општи контекст који се од јуче прилично променио, ја бар мислим, а треба прилагођавати законе овом контексту.


Дакле, пред нама је предлог ДС и ја га апсолутно подржавам и ЛДП га подржава да се ово скине са дневног реда, да се то као посебна тачка стави на расправу јер је направљен цео низ процедуралних грешака које заправо ово доношење нашег гласања данас обесмишљава с једне стране, и с друге стране, може се поставити питање законитости наше одлуке.


Нема спора да су потребна и неопходна нека посебна знања за људе који се баве облашћу националне сигурности, али да ли се то мора урадити на новооснованој институцији која неће бити само институција на којој ће радити они који ће предавати, него знамо да свака институција има тенденцију ширења, те ја очекујем да ће та институција прерасти у једну огромну, трому и скупу институцију у којој ће најмање бити питање оног знања које се добија, него ће бити питање ко се ту запошљава као помоћно особље или као већ нека техничка врста помоћи.


Све то догађа се у тренутку када је Влада представила своје нове мере штедње. У тим мерама штедње главне жртве су Министарство образовања и технолошког развоја и Министарство културе. Дакле, не сумњам да ће финансирање ове установе моћи да се обезбеди из додатних 2% ПДВ који иде на уџбенике и на набавку наставних средстава и на набавку компјутера и компјутерске опреме. Сигурно ће та два посла покрити те паре, а да ли је то у складу са политиком коју пропагира и ова влада и коју ми желимо овде, пуни смо били слатких речи о студентима, о квалитету образовања, о образовању као кључној основи неке било какве релевантне и дуготрајне промене.


Ја бих очекивао да они који су овај закон предложили, а колико сам разумео из данашњег састанка на одбору, то је још од прошлог сазива усвојена идеја и спроведена и очигледно се спроводи то образовање. За 30 студената се формира нова образовна институција, високообразовна институција, 30 студената. Зар је немогуће направити академски програм у оквиру већ постојећих академија универзитета, или већ како се зову, факултета.


Дакле, очекивао бих да они који су подржали овај закон у новом контексту добро размисле о томе какве су последице овакве, да тако кажем, инфлације нових институција и да ли је то у складу са новом пропагираном политиком коју заговарају и да покажу у том тренутку једну врсту зрелости и одговорности и кажу – ово је било у реду до јуче, али у новом контексту ово више није у реду.


Позивам све оне који ће својим гласом подржати овај захтев, да победе свој страх од институција који заправо гласају или зазор или опрез према БИА и осталим другим организацијама и институцијама које се баве националном безбедношћу и ускрате им једно право које мислим да им апсолутно у овом тренутку не припада. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:  Реч има народни посланик Јадранка Јоксимовић. Изволите.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Захваљујем. Заиста је невероватно да слушамо овакве анализе потребе за доношењем оваквог амандмана. То је дилетантизам првог реда и прве врсте. Заиста сам фасцинирана од посланика ДС који су се усудили да се јаве и да овакав амандман бране на овакав начин, то је заиста дилетантски.


Пре тога требало је да проверите, дилетант није увредљив израз ако ћете да рекламирате Пословник, он само означава оне који се на аматерски начин баве било чим. Не морате уопште одмах да се рекламирате, како вам лепо стоји ти Пословници, Пословници посланицима и то дилетантима.


Сад видите овако, уопште нисам разумела зашто се нисте претходно консултовали са једним од ваших заиста изузетних чланова, кога поштујем као члана свог одбора, одбора којим председавам, господина Шутановца?


Ми смо били у посети БИА негде 2. јула ове године и господин Шутановац, као и други бројни чланови опозиције, били су у надзорној посети, а била је и едукативна посета, пре тога претходила јој је БИА.


Једна од ствари који је тадашњи директор БИА, господин Небојша Родић, предочио посланицима јесте била оснивање, односно предлог за оснивање Академије за националну безбедност. Предочио нам је разлоге и аргументацију због које смо ми као чланови одбора, па и ваш члан који не знам да ли је у сали, заиста не волим да помињем никога ко није ту, али просто морам да се позовем с обзиром да је он члан вашег посланичког клуба, изнео веома позитивне и конструктивне примедбе, не само примедбе него и питања и констатације везане за потребу оснивања овакве академије, посебно с обзиром на чињеницу да је био на високој дужности из области националне безбедности у претходном периоду, па сам сматрала између осталог да ви вреднујете став човека који је био министар одбране, један од најважнијих министара у влади коју сте ви водили. Мислила сам да је то нормално.


С друге стране, очекивала бих, пошто сте ви озбиљна посланичка група, да је господин Шутановац том приликом, заиста не говорим ништа, заиста афирмативно говорим о њему у овом тренутку, да је изнео овако озбиљне ставове и овако озбиљну аргументацију коју сте ви, кад кажем озбиљну заиста под знацима навода, изнели данас поводом оснивања Академије за националну безбедност. 


Претпостављам да је он један од људи који у вашој посланичкој групи о томе зна доста и заиста сам мислила да ћу чути нешто од онога што је он тада говорио у посети БИА. Уопште нисам разумела да је то толики проблем.


Даље, сама прича око Академије за националну безбедност која је образована уредбом Владе као високошколска установа, специјализована је за, цитираћу – обављање делатности високог образовања у области националне безбедности.


Морам да напоменем да то није једина високошколска установа која је специјализована за одређене програме. Подсетићу вас да постоји Војна академија, да постоји Криминалистичко-полицијска академија.


Као председник Одбора, у потпуности подржавам, а то су, опет понављам, чланови Одбора констатовали у посети БИА, и поздрављам оснивање и рад ове академије, уважавајући специфичности ове професије.


За разлику од оних који су рекли да шпијуни школују шпијуне, мени је заиста жао да се на тако, иначе шпијун, да ли сте хтели у пејоративном смислу да употребите, да ли је то пејоративан израз за оне људе који заиста веома тежак и одговоран посао обављају, који се односи на заштиту националне безбедности у најширем смислу који национална безбедност данас подразумева, да ли их тако третирате? Ако их тако третирате, заиста вас позивам на једну од отворених седница Одбора за контролу служби безбедности, да видите о каквим се људима ради и да је то заиста једна од елита овога друштва у погледу и образовања и посвећености и патриотизма према својој држави и према свима нама, као грађанима.


Заиста сам непријатно изненађена начином на који ви разговарате о људима који се баве националном безбедношћу. Добро, то је вероватно показатељ једног општег правца, једном магистралног пута ваше политике која је, како сте ви рекли, једно време водила Србију у добром правцу. Ево, видимо како је водила Србију на тај начин да данас, после годину и по дана од избора, морамо да санирамо све оне катастрофалне, нећу да употребим неки тежак израз да не бих овде била прозвана за неке тешке речи, ствари које сте урадили у претходном периоду.


Ако мислите да академија за безбедност није установа од посебног интереса…


(Председавајући: Госпођо Јоксимовић, само моменат, молим вас. Молим вас да се не обраћате народним посланицима.) 


А коме се то обраћамо, опростите?


(Председавајући: Ви говорите у Скупштини, о амандману.) 


Обраћам се у множини посланичкој групи, опростите, молим вас.


Господине председавајући, молим вас да се концентришете и пажљиво слушате на који начин се обраћам посланицима.


Дакле, на овој академији, између осталог, изучаваће се и оперативна техника, методе рада са живим извором, молим вас да ово пажљиво слушате, ово би требало да покаже колики сте дилетанти, оперативна техника, методе рада са живим извором, психологија у оперативном раду. Психологија у оперативном раду, то је за ове шпијуне, како их незналице називају, који се не изучавају ни на једном факултету који ви спомињете.


Напоменућу, пошто је неко то питао, очигледно нисте обавештени, да је академија, у ствари не знам какав је тачан назив, ФБИ најпрестижнија институција за образовање кадрова из националне безбедности у САД.


С друге стране, као једну компарацију, коју такође можемо да поменемо овде, пре 10-ак година основана је Дипломатска академија у Министарству спољних послова. Тада није била СНС на власти. Ја сам тада, као студент политичких наука и смера за међународне односе, мислила да је она беспотребна. Знате, посебне области живота, као што су и дипломатија и национална безбедност, носе једну специфичну и институционалну културу и захтевају једну посебну социјализацију у оквиру институција и, и те како, има смисла оснивати академије за овако специфичне области и поља деловања у државној управи.


Начин на који је то урађено, нисам ни једног тренутка видела да је на било који начин прекршена било која одредба или процедура која би дефинисала оквире рада једне високошколске установе и резултате које ће полазници, односно они који буду студирали на овим, заиста се надам престижним, у будућности, високошколским установама, добити и надам се да ће они бити у пуном капацитету и у пуној мери у служби своје државе на најбољи начин, а не на онакав какав ви представљате и какав је заиста показатељ једне, не знам заиста коју реч да употребим, али чини ми се једне прилично невреднујуће на прави начин перцепције друштва у коме живимо и потреба које нам будућност носи. 

Али, то је већ одговорност вашег политичког промишљања и можете да наставите са тим. Верујем да ће то ићи, свакако, у корист оних који размишљају добро својој земљи, пре свега СНС. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: И даље стојим на становишту да је министар задужен да брани закон, да сваки посланик има право да изнесе своје виђење овог закона, позитивно или негативно, без обраћања посланик – посланику. Тако је Пословником предвиђено. 


Према томе, молим вас, сви имате право и у позитивном смислу и у негативном смислу да говорите о амандману, али без директног обраћања посланик – посланику.


Значи, по редоследу прво, па ћу онда да поништим листу.


Прво, Срђан Миливојевић, др Драгољуб Мићуновић, Срђан Миковић, Јанко Веселиновић и Момир Стојановић.


Сада ћу поништити листу, па се пријавите за повреду Пословника.


За повреду Пословника, прво Борислав Стефановић, па Миљенко Дерета.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине председавајући, повређен је члан 107. Пословника.


Морали сте реаговати, не због тога што неко колеге назива дилетантима када предлаже амандман, што је њихово уставно, законско и пословничко право, већ што то чини на начин као да се налази овде пред нама представник извршне власти, који је дошао из БИА, да брани БИА од Скупштине, у којој је посланик. 

Наш посланик, председник Одбора, брани БИА и систем безбедности од колега посланика који подносе амандман на то да нам на мала врата не уваљују кукавичије јаје свим грађанима ове земље и нашем образовном систему.


Када на то укажемо, то не ваља и хајде да причамо шта је ДС урадила Србији у задњих не знам колико година. Хајде да причамо шта су они урадили Србији од 90-их година. 


(Председавајући: Молим вас да говорите само о повреди Пословника.)


Повреда Пословника је у томе што је…


(Зоран Бабић: То је реплика.)


Није реплика. То ће тек да буде. 


Дакле, повреда Пословника је у томе што је посланик на увредљив начин, користећи колоквијални израз који, сам по себи, није увредљив, али је увредљив када се ставља у контекст подношења амандмана. Ако смо поднели амандман, по њеном мишљењу, ми смо дилетанти. Ви ту морате да реагујете. Не можете да дозволите да она нама држи предавање зашто ми не смемо овакве ствари, јер ми то не разумемо, а она је то научила на докторским студијама у ''Великој Србији''. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Миљенко Дерета, повреда Пословника.


МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Повређени су чл. 107. и 27. Дакле, молио бих вас да уједначите критеријуме. Када се употребљава реч дилетант, она је први пут у овој скупштини употребљена када ју је употребио председник наше посланичке групе Чедомир Јовановић, говорећи о компетенцијама првог потпредседника Владе за питања безбедности. Због тога је добио опомену и одузета му је реч. 


Тада смо покушали да објаснимо, користећи Вујаклијин речник, да то заправо није увредљиво ако се употреби у контексту који није увредљив. 


Оно што је увредљиво било у овом излагању госпође из владајуће коалиције јесте, између осталог, што је она посланике назвала незналицама. Дакле, то је апсолутно увредљиво и морали сте на то да реагујете. Молим вас да се убудуће договоримо да ли је реч дилетант прихватљива, јер онда ћемо се јако често частити том речју, или је она увредљива и заслужује опомену. 

Ако је то увредљиво, молим да будете консеквентни у томе, онда због вишеструке употребе те речи, госпођу казните вишеструко. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Појам речи дилетант, да ли је то увредљиво или не, мислим да то не могу да тумачим и нећу да тумачим. Сигурно да много зависи од тога у ком контексту се то каже. То треба тако посматрати. 


Закључио сам да она није имала намеру да увреди било кога, него је једноставно говорила о потреби допуне овог закона, како јесте. Но, ви имате право да се изјасните у дану за гласање. У дану за гласање ћемо се изјаснити. 


Реч има народни посланик Јанко Веселиновић, повреда Пословника. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, јављам се поводом члана 109, а у вези са чланом 107. Сматрам да сте повредили Пословник Народне скупштине, јер се јасно у члану 109. каже да се опомена изриче народном посланику ако користи увредљиве изразе.


Чињеницом да ви сматрате да реч „дилетант“ у скупштинској говорници није увредљив израз ви уводите нова правила у овој скупштини. Шта би онда био увредљив израз уколико би се колеге на овај начин обраћале једни другима?


Српска напредна странка, знамо то, увек користи алиби политику и данас уместо разговора о теми, а данас је на дневном реду закон о изменама и допунама Закона о високом образовању, где говоримо о олакшицама за студенте у стицању својства буџетског студента, говоримо о томе да су посланици одређене странке дилетанти. Ви прелазите преко тога без опомене. 

Да ли се ви плашите наведене посланице, бивше главне и одговорне уреднице листа „Велика Србија“ или се плашите као посланице чији је председник господин Вучић, па због тога не смете да јој изрекнете опомену. Сигуран сам да бисте мени или било коме од колега за то изрекли опомену и ви и председавајући у овој скупштини. 


Дакле, ово је диктатура на делу. Ви се плашите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не знам како да вам докажем да се не плашим. Немојте, молим вас. Толико пута је било случајева да је требало изрекнем опомену, па нисам изрекао. Покушавам да имам неки критеријум. Једино када посланик, што се каже, застрани, једино тада. То је једино моје мерило.


Нисам тумачио ни у позитивном ни у негативном смислу реч „дилетант“. Не бих хтео да заузимам ставове око тога и стварно појам речи „дилетант“ стварно зависи у ком контексту се она каже.


Ви имате право да се изјаснимо у дану за гласање. Да ли желите да се изјаснимо? 


(Јанко Веселиновић: Да.)


Добро, изјаснићемо се у дану за гласање.


Реч има народни посланик Жарко Кораћ, повреда Пословника.


ЖАРКО КОРАЋ: Члан 107. Само сам хтео да кажем да на овакав начин не вреди разговарати. То што неко тражи да се једна виша школа која је иначе практично већ почела са радом и која је основана без јавне дискусије, уобичајено је када се оснивају факултети и било која високошколска институција да се организује јавна расправа. Наравно, аргумент би могао бити да се ради…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Кораћ, да ли сте рекламирали повреду Пословника? 


ЖАРКО КОРАЋ: Да, хајде одмах ћу то рећи. Мислим да вређати људе који оспоравају… И наша посланичка група је тражила да се избрише, да се на овакав начин не упакује овај предлог закона, да имамо две потпуно различите ствари. Привидно се ради о образовању, а ради се о две заиста различите ствари. Уместо да ми који желимо да гласамо за повећање броја испитних рокова и смањење бодова потребних за упис, и то смо детаљно образложили са оним временом које смо имали као посланичка група, ви нас доводите у ситуацију да треба да гласамо за оснивање једне више школе која иначе, како би рекао, противречи карактеру образовања уопште. Не знамо која је била прека потреба, зашто је између основног и средњег уметнуто. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не видим у чему је повреда.


ЖАРКО КОРАЋ: Начин на који се говори да се дисквалификује. Има права негативно, наравно да има негативног. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Разумем ја вас, али не разумем у чему је повређен Пословник. 


ЖАРКО КОРАЋ: Пословник је повређен у начину како се говори о људима који предлажу брисање једног члана закона. Надам се да вам је ова реченица јасна.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Стварно нисам разумео.


Мислим да није повређен у том смислу. 


ЖАРКО КОРАЋ: Не тражим да се изјаснимо о овоме.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Добро.


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, по реплици.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Ја сам се јавио по амандману.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођа Лучић је пријављена, али нема право на реплику. Није вас прозвала лично. 


Реч има народни посланик Срђан Миковић, повреда Пословника.


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председавајући, сматрам да ви већ у пар наврата кршите одредбе члана 27. Пословника Народне скупштине, јер ви сте дужни да се старате о примени Пословника.


На страну што сте давали квалификације за све оне што сте својевремено кажњавали, да су застранили, без обзира да ли су говорили истину и да ли су цитирали првог потпредседника Владе, али тад сте кажњавали зато што је говорена истина да је БИА дала налог за 89 оптужница. Добро, то вероватно не смемо да кажемо, иначе се кажњавамо.


У сваком случају, уколико правилно примењујете Пословник, сваки подносилац амандмана има право да одговори, јер он је предлагач тога о чему одлучујемо. Овог тренутка расправља се о амандману који је, између осталог, поднела и госпођа Лучић и образлагала га. Уколико је неко дао било какво мишљење о том амандману, а било је говора о том амандману, нормално је да као и представник Владе када одговара на предлог закона и представник предлагача амандмана има право да одговори. То стоји у одредбама Пословника. Зато немојте да не дозвољавамо право да свако говори у оквиру, чак требало би и да не буде ограничено време, али хајде у реду, нека буде два минута по питању реплике. Овога тренутка је госпођа Лучић предлагач амандмана, један од предлагача, она има право да образлаже све док је потребно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Даћу реч госпођи Лучић, реплика.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Захваљујем. Јавила сам се зато што сам, поред мојих колега, та посланица која се усудила да поднесе амандман на Предлог закона. 


Мене речник колегинице која мисли да треба да поседујемо не знам какву храброст да се усудимо да поднесемо амандман не чуди, јер овде сам као посланик присуствовала када министар правде прети посланицима кривичном одговорношћу. 


Ја сам била посланик Народне скупштине Србије и деведесетих година. Две странке које су данас владајуће и чине већину биле су и тада. Тада када би се посланик ДС усудио да нешто каже, он је био издајник. Данас ту издајничку политику према, пре свега, модернизацији и европеизацији Србије води владајућа коалиција ове две странке, али они не могу да функционишу без непријатеља. Сада то више нису ни НАТО, ни ЕУ. Сада је то ДС. Шта год да урадимо, кажемо, то мора да се криминализује.


Пазите, криминални чин је и поднети амандман. Критиковати мере Владе је срамота. У таквом демократском поретку данас реформишемо и модернизујемо Србију. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народна посланица Јадранка Јоксимовић, реплика.


Нисам дао госпођи Јадранки Јоксимовић реплику на повреду Пословника. Сада она има право реплике на излагање госпође Лучић.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Извињавам се, па ваљда имам право на бар четири реплике? (Председавајући: Не.) Немам. Баш штета. 


Да видимо прво шта каже господин председник посланичке групе. Не знам ни чији сте председник? Каже да сам била свакако…


(Посланици Демократске странке добацују с места.)


Да ли можете да опоменете народне посланике? Знам да су они расположени и видим да су лепо расположени, али вероватно до краја седнице неће бити толико лепо расположени. 


Господин Стефановић, ево, прозваћу га да би имао право на реплику, каже  да је увредљив израз дилетант. Морам да вам кажем следеће.


(Посланици Демократске странке добацују с места.)


Да ли можете да умирите народне посланике, јер не чујем ни саму себе? Хвала вам.



Дакле, дилетант значи нестручњак, аматер или лаик. Ја сам више пута за саму себе рекла у појединим областима да сам дилетант и лаик и да због тога, уз ограду због сопствених граница знања у одређеној области, не могу да будем до краја сигурна. Ако се говори о колоквијалној употреби израза дилетант, описује се нестручно, неправилно, неисправно или површно деловање. 


Аргументација која је употребљена од стране посланика Демократске странке који су поднели овај амандман се може квалификовати као неправилно, нестручно или површно деловање у подношењу амандмана. 


Ако и то није јасно, ако је и то повреда и увреда личности и права на знање, као што рече једна од посланица овде - усудила се да поднесе амандман, не због неке храбрости, тачно, усудила се, већ због помањкања знања и то је, такође, дакле, не храброст. Од чега се ви плашите? Ви сте народни посланик као и ја. Каква је то аргументација?


Друго, кажу – ја сам била уредник „Велике Србије“, главни и одговорни. Замислите, молим вас, ја сам била заменик уредника и потписујем сваки текст који сам и онда написала и стојим увек иза својих речи апсолутно јер, за разлику од вас и већине, увек сам мислила својом главом. Па и ти текстови су одударали од те магистралне линије тада Српске радикалне странке и тако да са поносом могу да будем доследна, за разлику од вас. Уопште немам проблем са тим, јер знам да људи дуго памте.


(Председавајући: Време.)


Ако могу само још једну ствар да кажем? Дилентатизам… 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Време, госпођо Јоксимовић.


Морам да вас подсетим на члан 107. став 2. На седници Народне скупштине није дозвољено непосредно обраћање народног посланика другом народном посланику, коришћење увредљивих израза, као ни изношење чињеница и оцена које се односе на приватни живот других лица. Говорим само о овом првом делу непосредног обраћања. 


Молим вас, ако желите да сада ми овде развијемо једну неконструктивну атмосферу, непријатну, ви можете тако да наставите или да направим паузу. Мени је јако непријатно, морам да вам кажем. 


(Јадранка Јоксимовић: Повреда Пословника.)


Народни посланик Јадранка Јоксимовић, повреда Пословника. 


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Рекламирам повреду Пословника члан 109. став 4. „Ако прекида говорника у излагању или добацује, односно омета говорника или на други начин угрожава слободу говора“. 


Ви сте требали да изрекнете опомену народним посланицима који су за све време моје реплике добацивали, викали, неучтиво се и непримерено обраћали интонацијом која је мене битно ометала у мом излагању.


Молим вас да изрекнете опомену народним посланицима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, уопште не прихватам сугестије о начину понашања председавајућег. 


Коме ћу и када изрећи опомену, мислим да је ствар председавајућег. Молим вас да не вршите притисак на мене у том смислу. 


Ви можете да тражите, ако сматрате да је повређен Пословник, да се у дану за гласање о њему изјаснимо. 


Јадранка, да ли тражите да се изјаснимо у дану за гласање? 


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Јел' нећете да их опоменете?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не. 


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Тражим онда. 


Народни посланик Зоран Бабић, право на реплику. Изволите. 


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, господине председавајући, господине министре, жао ми је што присуствујете оваквим стварима и једном силовању демократије, али оно што је чињеница јесте да у Србији не постоји више ниједна политичка опција и ниједна политичка странка која је света крава. Када се врши демистификација те свете краве, одмах се спочитава да смо ушли у диктатуру. 


Диктатура је оно што је било у претходним сазивима, када се за четири године на прсте једне руке могло избројати колико је пута дозвољена реплика у овом дому Народне скупштине, колико пута је било дозвољено јављање по Пословнику, а да не ризикујете опомену или удаљење са седнице. 


Мислим да је диктатура покушај колега народних посланика да притиском на овај дом не дозволе колегиници да говори о амандману. 


Нико овде није рекао да не сме или сме да амандман упути у скупштинску процедуру. Како схватате или како желите да схватите, мене се заиста то не тиче. 


Пажљиво сам пратио све што се дешавало у претходних десетина минута. Нико није рекао – не можете да поднесете амандман.


Колегиница Јоксимовић може с правом да се пита за стручност и волео бих да ме колегинице убеде у стручност око безбедносних агенција и безбедносних структура и због чега такав амандман и њихово мишљење не може да добије епитет нестручности, површности и аматеризма, али не можете спочитати и не можете ограничити дебату. То време је прошло. Из диктатуре смо изашли у мају 2012. године. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Прелазимо на расправу по амандманима. 


(Борислав Стефановић: Ја сам се јавио за реч.)


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, мислим да је шеф посланичког клуба Демократске странке требало да добије реч пре мене, али пошто сте реч дали мени, ја ћу вам неколико ствари казати о овом амандману који ви тако грубо одбијате. 


Даме и господо народни посланици, али пре свега грађани Србије, ово слово закона по својој форми, по својој суштини, а поготово по начину на који се доноси је најбољи доказ и парадигма да ми заиста не живимо у земљи пузајуће диктатуре. Ово је доказ да је Србија постала земља галопирајуће диктатуре у којој су јахачи апокалипсе поново оседлали страх и поново заливају дрво страха, негују и одржавају да поново буја онако како је бујало деведесетих година. 


Шта не ваља у овом слову закона и зашто Демократска странка тражи да се ово слово закона избрише? Не ваља то што ви од Демократске странке, странке слободномислећих људи, очекујете беспоговорну послушност за ваше политичке експерименте и за увођење диктатуре у Србији. 


Ја сам се усуђивао да критикујем тиранију и диктатуру и када је тиранија ућуткивана пригушивачима. Ја сам се усуђивао да критикујем тиранију и диктатуру и када је дрво страха заливано крвљу Ивана Стамболића и Славка Ђурувије и крвљу активиста Отпора. Па, не мислите ваљда да ћу сада да ћутим када доносите овакав закон, где формирате академију за безбедност при БИА? Преторијанску гарду правите нових диктатора. То је обележје диктатуре, ако нисте знали. 


Сваки диктатор жели себи да има своју преторијанску гарду и жели за себе надимак који нико није имао кроз историју – Генералисимус Стаљин, Краљ Луј Сунце XIV, Маршал Броз, Алек Величанствени и остали, али морам да вам кажем неколико ствари када је реч о амандману. 


Амандман Демократске странке с несхватљивом лакоћом одбијате. Не желите чак ни да расправљате о њему. Нама спочитавате да смо дилетанти. Лично мени сте у расправи у начелу казали да ја као дипломирани инжењер пољопривреде за сточарство ништа о овоме не треба да знам. Сигурно знам више од приучене кафе куварице из часописа „Велика Србија“, верујте ми. Много више знам. 


Морам да вам кажем и још нешто. Знам више и од оних који одлазе у БИА да попију кафу и да изваде листинге разговора ко с ким од народних посланика разговара. Сигурно знам више о безбедности. 


Када смо расправљали о закону у начелу и данас, казали сте нам да смо дилетанти и да ја као дипломирани инжењер пољопривреде ништа не знам. То ми је рекао машински инжењер, који је рекао да и он ништа не зна, али је предао амандман који је прихваћен. То довољно говори о квалитету закона и о подносиоцу амандмана који је прихваћен.


Морам да вам кажем – свака диктатура почиње атаком на универзитет. И прошли пут сте диктатуру деведесетих година отпочели атаком на универзитет, најсрамнијим Законом о универзитету који је донет откад у Србији постоји универзитет. Након тога сте донели још један срамотнији Закон о информисању. Да ли треба да вас подсетим ко је био креатор тог закона и министар информисања? Александар Вучић.


Данас поново атакујете на универзитет. Шта сте урадили са јучерашњим Вучићевим самодоприносом за Штрос Кана и Гузенбауера? Прво по платама универзитетских професора, то је одлика диктатуре. Ако нисте свесни да Србију водите у диктатуру, послушајте речи страних амбасадора на које се тако добро позивате. Како вам је налупао аплауз по образима Мајкл Девенпорт? Да истраге спроводите искључиво по таблоидима, а не у институцијама система. Још вам црвени образи, нажалост не од срама, него од аплауза који сте добили.


На крају, ако ће ова академија за безбедност да се сведе на принцип „cash&cary“, плати и носи, где ће само преторијанска гарда Алека Величанственог да студира и усавршава се, ако ћемо за 30 година имати 900 агената и шпијуна, ако ће сваки народни посланик имати свог Алексу Жунића, а ови из опозиције и по три, да ли је то диктатура или није диктатура?


Веома ценим рад људи из БИА који су радили на пословима сузбијања тероризма и организованог криминала, који су се трудили да ухапсе Станка Суботића кога сте вратили у земљу. Да ли ће он да буде гостујући предавач на универзитету? Има толико тога да каже полазницима. Обавезно да им уведете музичко и песму од Бајаге „Пада Влада“. 


На крају, када нам кажете нешто о универзитету и Закону о универзитету, молим вас да прво ви стручњаци, апостоли правде, ви свезнајући људи научите како се користи глаголски облик речи „треба“. Да не буде – требали смо, требали сте, јер то некоме ко тежи да буде авангарда Србије приличи. Да се не каже – закон је „доно“.


За крај, истине ради овај политички експеримент са увођењем академије за безбедност нема континуитет са претходном владом. Ово је политички експеримент владајуће странке СНС. 


Тачно је да у Србији нема светих крава. Никада их није ни било, али је проблем што Србију претварате у краву музару на издисају оваквим законима. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Бабић, реплика.

ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, СНС никада није крила дубину кризе у којој се налазимо, никада се нисмо стидели мера које предлажемо, али не можемо и нећемо прихватити слободно тумачење оних којима, богу хвала, грађани Србије су окренули леђа још у кампањи страха, терора и диктатуре из 2012. године.


Грађани су окренули леђа онима који су и када се формирала ова влада говорили да ће бити хиперинфлација, да ће бити несташице хлеба, млека, ничега, земља стаје, пропада, готово је, којима хвала богу не верују ни сада када поново терором, страхом покушавају да се врате на стазе на које неће моћи да се врате.


Проблем код Станка Суботића није проблем што је враћен и уведен у институције система да му се у институцијама система суди и осуди, а не желим да коментаришем ни како ни шта ће бити, јер немам право, али је проблем у ономе што ће Станко Суботић и што Станко Суботић говори коме је морао у протеклих 12 година да даје новац и да плаћа рекет. 


Што се тиче неких надимака, генералисимуса или већ не знам како, у жељи за вређањем, не знам кога су у овој земљи у 12 година тако славодобитно и тако заљубљено звали Џорџ Клуни, па им то није сметало.


Што се тиче тих слободомислећих странака, слободомислећих људи, ова сала је препуна, и ту на углу и горе седе неки људи слободомислећи који су добили педалу из слободомислеће странке.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Борислав Стефановић, реплика. Затим реч има народна посланица Јадранка Јоксимовић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Од једне такве педале господине Бабићу, ви постадосте странка. Да не причам сада ко је окретао педале, није згодно.


Друга ствар, мислим да је некоректно што смо ушли у ову расправу на овај начин. По обичају владајућа странка нема појма шта да каже на врло јасно, конкретно и стручно постављено питање од стране оних које су бирали грађани, који боже мој нису нити ће радити у БИА. Извињавамо се што нисмо стручни, вама инжењерима и осталима који сте БИА видели у мају ове године и то изнутра.


Исто тако се не извињавам за оно што молимо и тражимо, да не правите ћебе безбедносно и камуфлажу над оним што је нормално да се изађе у сусрет нашим студентима да могу да се упишу са 48 бодова, за шта смо сви овде данас, тиме што уводите једну потпуно нову институцију уз потпуно неистиниту причу. Да исто постоји у Квантику и у Министарству спољних послова Србије. Није тачно. То су курсеви од неколико недеља и нису у систему националног образовања. Ако не верујете нама питајте министра. Он ће потврдити.


Шта ћемо сада? То је разговор какав желимо да водимо. Објасните нам зашто постојеће институције не задовољавају потребе система безбедности. Нисте нам објаснили осим психологије, ако сам добро разумео, праћења. Зар ћете ви да објашњавате икоме шта је психологија праћења? Молим вас, имате ли мало обзира? Имајте бар мало обзира.


Кажем вам да оно што је сигурно, да изрази као – силовање демократије нису за ову салу. Чини ми се да нису. Уважите овај апел, као и то да не треба да меримо шта је диктатура, шта није диктатура, јер то сваки грађанин данас види шта радите у Србији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народна посланица Јадранка Јоксимовић, реплика.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Моја реплика је произведена из једног елементарног логичног силогизма. 


Пошто је овде поменута „Велика Србија“ и пошто сам поменута као неко ко је радио у „Великој Србији“, а онда је један од посланика рекао – неће нам одређивати кафе-куварица из „Велике Србије“, елементарни логички силогизам са две премисе конклузијом доводи до тога да сам кафе-куварица.


Право да вам кажем, никада то нећу сматрати увредом. Никада у животу нисам скувала кафу, јер је не пијем. Веома поштујем и све кафе-куварице и све људе који на поштен начин раде свој посао и који заиста имају омражени друштвени статус у земљи у којој би ДС водила земљу. Тога се не стидим и овом приликом поздрављам све кафе-куварице и заиста их изузетно поштујем и ценим. Нећу се увредити због тога што ме је овај господин овде, коме ни име не могу изговорим, назвао на тај начин, али кажем, уопште се не вређам.


Још једна ствар. Пошто кажете, господине Стефановићу, да смо видели БИА изнутра у мају, били смо у надзорној посети и добили похвале свих оних надлежних и међународних институција и оних које прате цивилни демократски надзор над сектором безбедности, требало би да знате да су се неки од ваших посланика из опозиције боље сналазили унутра него ја која сам била у надзорној посети 


То значи да сте имали неке, да кажем, интимније контакте са оним што јесу безбедносне агенције и што је легитимно. Али, не можете због тога прозивати оне који свој посао врше на веома одговоран и поштен начин. Није вам падало на памет у претходних 12 година да успоставите цивилни и демократски надзор у мери у којој је то кроз парламент и кроз парламентарни рад кроз одборе могуће, а сада и ту налазите некакве мане.


Само да вам кажем што се тиче диктатуре и што се тиче начина на који се уводи диктатура кроз оснивање оваквих школских установа, ЦИА има своју „Investigation Academy“, Израел има своју академију за безбедност, па претпостављам да су и они земље диктатуре, али то већ реците њима. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Срђан Миливојевић, реплика.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Реплика. Поштовани господине председавајући, даме и господо народни посланици, легитимно право свакога је да се препозна да ли је кафе-куварица у БИА или негде другде. Имам високо мишљење и о кафе-куварицама и о конобарима. Какво ви мишљење имате о конобарима показали сте пре неки дан када сте конобара из Скупштине Србије послали из ове скупштине, истерали с посла и оставили без хлеба зато што нисте били задовољни како вас услужује. 

Не мислим конкретно ви него ваша посланичка звезда у успону. Немојте говорити нама какав је наш однос према кафе-куварицама и конобарима. Погледате како се опходите према запосленима у овој скупштини. То је огледало бахатости и диктатуре. Тако се диктатура манифестује када вам конобари сметају у Скупштини Србије. 


Када говоримо о неким другим аспектима, није наша скепса према овој академији од јуче зато што ми вас не волимо или зато што вас мрзимо. Кад год немате шта да нам кажете, кажете да нас је обузела мржња. Када смо вам казали да се могу купити дипломе, али не и знање како се може водити ова земља, рекли сте нам баш то да нас је обузела мржња.


Наше искуство како је БИА изгледала за време вашег прошлог мандата је прилично болно, јер прошли пут када сте владали овом земљом на страху, када сте оседлали страх, знате ли како је изгледала БИА? Да ли сте чули за Јединицу за специјалне операције прошли пут када је Томислав Николић био потпредседник Савезне владе, а Александар Вучић министар информисања? Имали сте шалтер где вас је чекао чиновник у полицијској униформи, где сте могли да наручите убиство политичких противника, независних новинара попут Славка Ћурувије и данас без и мало стида и срама председавате комисијом која истражују убиство Славка Ћурувије.


(Председавајући: Време.)


Ту долази наше неповерење према вама.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, и вас молим да водите рачуна о речнику. Повреда Пословника, Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Господине председавајући, рекламирам члан 106. који каже да говорник може да говори само о тачки дневног реда и члан 108 – да се о реду на седници Народне скупштине стара председник Народне скупштине односно председавајући.


Извините, у задњих пола сата слушамо овде ко је задужен за БИА, ко треба да истражује убиство Славка Ћурувије, ко је био уредник „Велике Србије“ и не знам ког часописа. Какве то везе има са тачком дневног реда? Шта ми из ДСС, ЛДП, УРС и остали који смо пристојни и чекамо да причамо о закону, гледамо час овамо, час на другу страну? Ако је поента приче да се препуцавају колико су једни или други упропастили Србију, кажите нам да изађемо, па када завршите ту расправу, да се вратимо у салу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Лапчевићу, у потпуности вас подржавам и завршићемо са репликама. Настављамо по амандманима. Реч има народни посланик Драгољуб Мићуновић.


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Неки сматрају да је ово једно техничко амандманско питање, али амандман који тражи да се брише оваква једна институција обухвата образложења зашто једна таква установа није потребна. Међутим, ово отвара много шира питања и очигледно тражи једну интерпелацију, једну јавну расправу о безбедности и тајним службама у овој земљи. 

Србија има дебелу традицију полицијске државе. Ако вам кажем да 55 година је мој досије пуњен разним службама које су се мењале, у овој земљи је полиција имала у разним периодима разне могућности да хапси кога је хтела, да убије кога је хтела, да отера у логор кога је хтела итд.


Дакле, имамо једно мучно искуство земље која треба да се ослободи полицијског оквира. Међутим, ово је дошло као одговор на недавну демонстрацију одсуства безбедности у овој земљи. Ако би неко требало да буде циничан, рекао бих – вероватно ова академија треба да појача нашу безбедност, па да следећи пут када неки грађани најаве неки скуп, миран скуп, на шта имају право по закону и Уставу, онда нема безбедности, несигурно је и не може им се обезбедити та сигурност. Онда треба направити још једну академију.


Спадам у оне који имају најдубље неповерење у полицију, најдубље могуће и зато сам увек желео да будем посланик а никада власт. Полиција, тајне службе поготово сумњају у своје грађане. Недавно смо видели да су сви грађани у Америци снимљени. Они сматрају да је сваки грађанин сумњив. Погледајте милионе досијеа у многим полицијским земљама, у којима ми такође веома лепо место заузимамо. Колико је грађана прислушкивано, контролисано, ометано, сплеткарило се о њиховим животима итд. Грађанин треба да има дубоко неповерење и контролу тих служби.


Као председник парламента СРЈ предложио сам, радио сам на томе и изградио Закон о контроли војних служби безбедности. Председник те комисије, нажалост пошто је дошло до смене власти, постао је потпредседник једне странке која има и наследнике овде и рекао ми је – никада се та комисија неће састати. 

Када су убијана она два несретна гардиста никада се комисија овог парламента није састала да направи анкетни одбор да се то истражи. То брутално убиство да би се сакриле неке тајне тих служби те двојице дечака стоји на савести и грађана и служби, а пре свега тих организација.


Како је могуће да се са једне стране све те службе у својој координацији сложе да не могу да обезбеде један скуп, да нема безбедности у овој земљи? Свако се нормалан хвали да му је земља безбедна, да свакоме гарантује безбедност. Овде су закључили да не могу гарантовати безбедност па су се онда и други прикључили да ни Папа ако би дошао не може му се гарантовати безбедност. Ми се хвалимо да не можемо да гарантујемо безбедност, а служби безбедности колико год хоћете.


Својевремено у полицијској држави коју неки хвале издајници, прогоњени били су професори, филозофи. Шта смо ми то могли да издамо и ко је од нас могао да изда? Само поверљиве службе државне безбедности, јер оне једине поседују тајне. Коју то тајну ја могу да кажем сем да откријем да је у некој књизи неки стари филозоф нешто рекао, а ове службе које су то све организовале, које су требало да спасу и чувају Југославију нису је сачувале. Разделиле су се по разним националним и другим кључевима и наставиле су свој посао. 

Према томе, грађани морају будним оком да пазе шта то ради полиција, јавна и тајна поготово. Та грабеж да се имају под контролом службе безбедности увек ми је сумњива.


Кад год неко хоће да каже, наш колега је то желео, да буде упорно министар унутрашњих послова, страшно сам био против тога. То је мени увек сумњиво, кад он хоће да располаже досијеима, тајнама, моћима итд. 


Ово што ми данас расправљамо јесте кључно питање људских права. Нема ништа важније или прече од безбедности, од живота човека. Притом, ако већ хоћемо да употребимо тај израз који је овде био проблематичан, дилетантски, најгоре је то што су оне биле дилетантске. Да ли да стављам на увид огромна три тома мојих досијеа, па нека се људи слатко смеју, ту су телефонски извештаји, шта је ко рекао телефоном, и када мени тетка из Америке тепа, они сматрају – јавио се шпијун САД, који је шифрованим језиком њему рекао то и то. А могао је да притисне дугме у Америци, па да види ко је власник тог телефона и да види да је то старица од 90 година. Таква је била елита те службе. Дакле, сумњам у ту службу. 


Тражио бих радо да се распусте све службе које до сада постоје, па да онда, на озбиљним темељима, видимо под којом контролом грађана које ми овде представљамо, дакле, парламента и других, шта раде те службе. Дакле, поседници тајни су најопаснији по једно друштво и зато постоје, у одбрану људских права, све те институције које представљају грађане који траже приступ информацијама. Могли сте да приметите да се друштво развија у том смеру, да те информације све мање буду тајне, а ми хоћемо све више да од тога направимо. 


Персонално нешто и знам, како изгледа факултет итд, које су све амбиције око тога да се сада направи нека академија. Када су нас, професоре, без решења избацивали са Филозофског факултета, што у цивилу, што у униформи, представници државне безбедности у име Института за безбедност, покупили су све књиге и слике из наших кабинета, пошто су као разбојници обили кабинете, однели у те институте, никада то нису вратили. Никада нисам могао, ни као председник парламента, да дођем у тај институт и да кажем – чекајте, овде су неке књиге драгоцене за факултет, вратите их. 


Немам поверења у те службе. Гледао сам како су учествовали у распадању државе. Према томе, не може то ући на мала врата у образовни систем. То не може, поготово не на овај начин, да се то споји са једним законом којим се омогућава студентима, који иначе јако много плаћају своје школовање, које би требало да буде бесплатно или много јефтиније, да лакше дођу до тих бодова који им омогућавају бесплатно школовање или буџетско, да у том тренутку се ували један овакав проблематичан закон, а што је најгоре, мимо критеријума који важе за остале студенте који морају да полажу пријемне испите, разлику од овакве једне групе где могу људи, на основу својих професионалних искустава, да то раде. 


Дакле, без икаквих великих дебата или расправа, мени је жао што неким колегама смета када се помене нека оваква расправа, јер то, забога, одлази, губи се време. Не губимо време. Ово је питање слобода у овој земљи, питање онога што смо декларативно прихватили као вредности ЕУ у коју желимо да уђемо. Према томе, хтели или не хтели, биће расправа дубинских о томе како изгледа безбедност у овој земљи, како изгледају њене институције, како изгледа слобода грађана, како изгледа независност судства. Расправљаће се о томе. Дајте да уредимо да буде што мање примедби, а не да одмах скачемо и да се позивамо на то шта је ко некад некоме био. 


На крају да вас насмејем. Не бисте никад очекивали да у Хегеловој књизи „Енциклопедија филозофских наука“ он говори како обични разум врло често и смешно греши. Када дође на пијацу грађанка и има сумњу да су крушке мало труле, које ће она да купи, а онда она пиљарица њој одговара – шта, моје труле крушке, а што је твоја бака ишла са Французима пре 100 година када су Французи овде окупирали, и почела о томе да говори. Немојмо на тај начин да полемишемо. Уђимо у суштину једног проблема, а ово се тиче људских слобода и контроле тих служби које поседују тајну – нема ко да их контролише осим парламента. Зато је та дебата важна.


Придружујем се предлогу који је дао господин Дерета, што је иначе предлог ДС, да се ово брише и да поведемо једну расправу – како изгледају и како треба да изгледају обавештајне службе. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, ја сам дао редослед. Још једном ћу поновити, немојте се џабе јављати. Записао сам. 


Редослед пријављених је: Срђан Миковић, Јанко Веселиновић, Момир Стојановић, Саша Миленић, Иван Јовановић, Марко Атлагић, Жарко Кораћ, Божидар Ђелић и Олгица Батић. Немојте се пријављивати. Нови могу, али ови стари нема потребе, јер не знам да ли неко реагује на повреду Пословника или хоће реплику.


Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Сматрам да је овај закон недовољно озбиљно припремљен. Трудим се да мерим речи јер, ево, гледајте, само од образложења, са једне стране нема анализе ефеката закона, за овај закон наводно није потребно извршити анализу ефеката закона, с обзиром на то да се њиме не стварају обавезе за привредне и друге субјекте. Ни за кога се не стварају обавезе. 


Код средстава за спровођење закона каже се да је већ девет милиона 175 хиљада дато из текуће буџетске резерве, а у следећој реченици имамо неистину. Понављам још једном, у следећој реченици очигледно имамо неистину. Укупан износ финансијских средстава за обављање послова академије за 2014. годину износи 36.230 динара, а за 2015. годину 39.930 динара. Значи, то је 75.000 динара за две године. Колико то кошта? Кошта 75.000 динара, то сте нам написали. Очигледно ниво површности у овом закону показује да чак ни у нулама нисте били кадри да кажете колико то кошта. Ако кошта стварно 36.230 динара, хајде да скупимо те паре, па да не тражимо из текуће буџетске резерве, да то буде допринос посланика. Уколико је 36 милиона, онда то треба да стоји у Предлогу закона.


Отприлике, са таквим стварима се сусрећемо у последње време врло често. У петак и у недељу смо расправљали о закону који је практично гурало ненадлежно министарство, Министарство финансија, а било је надлежно Министарство правде, а по закону који је предложен августа. Сада питам министра – ако је Министарство то које је предлагало Влади овај закон, а видимо ко је дошао да брани закон, испада да Министарство само не жели да ради посао управног надзора на овој високошколској установи. 

Сами кажете – нисмо ми за то, него то треба да ради МУП, Министарство одбране или не знам које министарство. Нисам сигуран да то треба радити, поготово што Закон о министарствима је јасан и Закон о министарствима дефинише шта треба да ради Министарство просвете, науке и технолошког развоја, а то значи да обавља управни надзор у предшколском, основном, средњем и високом образовању. 


Ми сада ту општу одредбу на посебан начин тумачимо и у овим специфичним областима то треба да ради неко други, а не Министарство просвете. Зашто? Да ли се плашите своје некомпетентности или ћемо наставити са праксом да у овој држави стално ради неко нечији туђ посао, а да не ради свој посао?


 Ја сам у овој сали био кажњен опоменом и новчаном казном зато што сам указао да БИА, практично по њеном налогу је подигнуто 89 оптужница за организовани криминал. Немам ништа против да БИА утврђује чињенице и да са тим чињеницама обавештава надлежне органе, али не може она да даје налог за подизање оптужница. То смо утврдили 26. августа између 16.20 и 16.30, имамо стенографске белешке, где је од стране најпозванијих то потврђено. То потврђује да не постоји независност тужилаштва у Републици Србији, ако је то истина, а нико то није оспорио. Прошли пут када сам на то указао, новчано сам кажњен, а поновио сам истину која је речена из ових клупа.


Управо због тога предлажем да када разматрамо одређени закон, односно апелујем да закон стигне нешто раније, да видимо да ли све то ваља или не ваља, да ли треба поправити. Верујте, много добронамерног света постоји и у опозиционим клупама који могу да вам помогну. 


Ми смо данас усвојили амандман, значи саставни део Предлога закона, где стоји одредба да статус наставника и сарадника, да је спорно да ли ће бити са пуним радним временом на високошколској установи, јер у амандману који је постао саставни део текста закона и то стоји. Говорићу када буде тај члан, када се буде разматрао члан 2, али указујем на сву неозбиљност и недореченост овог предлога закона. 


Апелујем - хајде да свако ради оно за шта је надлежан. Хајде да Министарство просвете врши управни надзор, да не правимо вештачке академије и високошколске установе и да над тим практично могућност утицаја имају само одређени сегменти извршне власти. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала. Поштовани председавајући, уважени министре, даме и господо народни посланици, користићу време овлашћеног представника. 


Покушаћу у неколико минута да убедим посланике владајуће коалиције, пре свега посланике СНС и СПС, да гласају за овај наш амандман. Зашто? Ми тражимо да се овим изменама и допунама Закона о високом образовању, који је првенствено стављен у процедуру да би се студентима омогућило да буду на буџету са 48 бодова, уводимо сасвим нешто друго. О том другом ћу причати касније. 


О овом првом, дакле, сви посланици ДС дићи ће обе руке да подрже предлог да студенти студентску годину могу да упишу са 48 бодова, јер у супротном би то значило нови терет за њих, за њихове породице, отприлике 1000 евра годишње, који они не би могли да издрже. 


С друге стране, посланици владајуће коалиције за сада, како ствари стоје, имају намеру да овим законом на мала врата или као кукавичије јаје убаце оснивање академије безбедности, која ће се бавити образовањем инжењера за прислушкивање или, како ћемо их још назвати, како их у народу још зову, не бих чак овог пута ни да користим те речи, пошто желим да будем довољно уверљив да не гласате за ваш предлог, већ за наш амандман.


Зашто сматрам да треба да гласате за наш амандман? Због чињенице да ће када ступе ове мере које је Влада јуче усвојила, у ствари, не бих рекао усвојила, него је направила један медијски кичерај, у коме су бацали папире, смејали се иронично над судбином грађана, дакле, тим мерама ће бити уведена обавеза да сваки грађанин који купи само килограм или килограм и по хлеба месечно 60 до 70 динара платити за ову академију. 

Од сваке литре млека грађани Србије ће убудуће 150 динара месечно да дају за ову академију. Када купују месо, у другу касицу ће убацивати месечно 300 до 400 динара за ову нову академију. Зашто? Врло јасно, из плана функционисања ове академије се види, део је на Влади већ усвојен за ову годину, да ће она за наредне две године, укључујући и ову годину, коштати ову државу око 85 милиона динара. 


Када потпредседник Владе баца папире и не дозвољава службеницима, које је успут он поставио, да путују у Литванију, извињавам се грађанима Републике Србије што потпредседник Владе Републике Србије не зна која земља председава ЕУ. Моје извињење у име клуба посланика ДС, али грађани Србије треба да знају да ће они када иду у радњу требати да понесу новац да плате ваш експеримент са школовањем монтажера за прислушне уређаје. 


Уважени министре, разумем ваш положај, ту сте месец дана и лично сматрам да сте имали намеру да изађете у сусрет студентима. Не знам ко вам је писао овај део закона. Видим да је његову финализацију, финиш на тај предлог закона дао господин Бабић, чији сте амандман прихватили, где се проширује круг лица која ће моћи да предају на тој академији, па чак и они који имају добро криминално искуство, јер је то вероватно јако битно за оне који прислушкују. 


Дакле, министре, позивам сада и вас да размислите и да прихватите наш амандман, да не стављате нови намет за студенте и њихове родитеље. Довољно је, чини ми се, што ће намет имати професори универзитета. Верујем да ви још нисте сигурни како ће то преко колена преломити први потпредседник Владе и да ли ће заиста овај намет који се уводи бити за професоре универзитета, лекаре, судије, тужиоце итд. или ће ко буде јачи изузети своје. Обично се то раније тако дешавало. 


Још једном позивам посланике владајуће коалиције да не гласају за закон, односно да прихвате наш амандман којим би се из овог закона брисале одредбе о увођењу ове академије која ће коштати грађане Србије ионако ниског буџета 100 милиона за наредне четири године, односно 85 милиона или нешто мало више за наредне три године. Прецизније ове године девет милиона, идуће године 36 милиона, 2015. године 39 милиона. 


Дакле, то је озбиљан новац, господо народни посланици из владајуће коалиције. Размислите да прихватите наш амандман, немојте грађане Србије додатно глобити вашим експериментима. Ваша образложења су алиби. Ви причате о темама које немају везе са овим законом и покушавате омаловажити посланике који су врло одговорно приступили овој теми, врло одговорно. Ишчитали, шта то значи, у финансијском смислу, и у смислу безбедности, и у смислу друштвеног поретка за нашу земљу колико будемо имали овакву једну академију која ће бити затворени круг за људе који одлучују о судбинама грађана Србије. 


Размислите о томе, овако смо 90-их почели са Законом о универзитету, са Законом о информисању итд, тако је све почело, и знамо где сте нас довели. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Бабић по Пословнику. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председавајући, заиста бих волео да ме ви убедите какве везе има млеко и цена хлеба са законима о изменама и допунама Закона о високом образовању. Трудио сам се, упирао сво ово време, али стварно нисам могао да нађем никакву конекцију, а да ви господине председавајући нисте бар опоменули да се претходни говорник врати на тему и да са оваквим стварима не настављају, са даљом опструкцијом рада парламента. 


Мере које је Влада Републике Србије јуче усвојила искрено се надам да ће бити довољне за сву дубину кризе у којој се Србија налази. Влада Републике Србије врло одговорно пред грађане излази са мером те дубине кризе. Међутим, нажалост, стално налазимо неке нове обавезе које смо не направили него и стекли, не направили већ их стекли. Због тога не разумем извињење и коме извињење, јер и сада и убудуће неће се путовати без разлога и без резултата тог пута. 

То време је хвала богу иза Владе Републике Србије и иза нас, кроз бахато трошење новца кроз стотине агенција које су основане, па чак и Агенција за рециклажу акумулатора у Суботици, и то је добро, и то што је трошила по пет и по милијарди динара годишње, то је супер. То није новац грађана Србије то је новац нечији други и коме се сливао тај новац из рециклаже. То је у реду. Али, вас молим само ме просветлите и објасните ми млеко, агенција и Закон о високом образовању. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Бабићу, потпуно се слажем да млеко и много шта овде речено, да нема никакве везе, али вас молим, ви сте имали право на реплику, основано, немојте ми мешати реплику са повредом Пословника. Молим вас једноставно, јер доводите мене у позицију да кршим Пословник. Значи, молим вас да ми помогнете у том смислу. Ви сте сада имали део основане повреде Пословника и други део је био реплика, па вас молим за убудуће.


Реч има народни посланик Ђурић повреда Пословника. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Повређен је члан 27. Управо желим, господине Арсеновићу, да се позовем на ову повреду Пословника коју сте управо признали. Дакле, повреда члана 27. успут и члана 106. Пословника. 


Дакле, нема никакве сврхе да ви пустите да неко говори два минута, да се бави репликом уместо повреде Пословника, да на тај начин нарушава ред пријављених који је овде врло дуг, који ако смем да приметим по квалификацијама људи који желе да се укључе у ову расправу и импресиван. О овој тачки жели да говори и професор Кораћ, који је овлашћени представник ЛДП и да онда дозвољавате да се ту отварају теме рециклажног центра у Суботици или не знам чега. Наравно да има директне везе повећање доње стопе ПДВ-а пошто се она односи на уџбенике који су важни за високо образовање, али да о томе разговарамо у расправи.


Молим вас, или установите ново правило. Опомињете уназад? Пословник је правни акт и он има неке санкције. Дакле, те моралне, осећај за морал, да оставимо за неке друге институције. Не мислим да неко ако хоће да се бави моралом не треба да буде у политици, али дајте да уведемо нека елементарна правила. Разумем да многи имају фасцинације службама безбедности али сувише често смо гледали та лоша извођења Балканског шпијуна овде у Скупштини. Молим вас, господине Арсеновићу да заведете елементарни ред по Пословнику.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђурићу, када и ви будете поштовали Пословник онда ћу то схватити. Молим вас, мислим да није коректно да ви сада захтевате од елементарних ствари до не знам каквог понашања. Покушавам да уведем ред овде. Дозвољавам људима, неко искочи. Интересантно је једно, сви подржавате кажњавање другога, али када вас казним, онда је катастрофа, или када вас опоменем. Према томе, морате схватити ако применим један аршин важиће и за једну и за другу страну. Водите рачуна о томе. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Поново сте повредили члан 27. Наљутићете се као пре неки дан када вам је на то указивала госпођа Колунџија, али, господине Арсеновићу, то што не смете да опоменете или одузмете реч господину Бабићу не даје вам за право да мени говорите да ћете примењивати Пословник онда када га ја будем поштовао. Ако сматрате да сам повредио Пословник примените члан 109. и казните ме. Врло радо ћу уплатити тај износ новца у буџет Републике Србије, па нека се помаже и ова квазибезбедносна школа коју овде хоће да праве, али немојте у пола гласа. 

Дакле, будите одговоран председавајући. Ако сматрате да сам повредио Пословник спроведите процедуру из члана 109. врло прецизно и казните ме. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Тако ћу и поступати према вама убудуће, то да знате. Немам разлога и нећу да вас убеђујем да ли се некога бојим или не бојим, за тим немам потребе. То је ваш проблем и што сматрате да се овде неко некога боји. Мислим да нема разлога да се нико никога боји.


Реч има Маријан Ристичевић, повреда Пословника.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани председавајући, овог пута сте стварно прекршили Пословник, члан 103. став 2. који каже – народни посланик не може да укаже на повреду у поступању председника Народне скупштине на коју је већ указано. 


То је код нас увек постојала дилема када више посланика укаже на исту повреду, али овог пута је један посланик указао на исту повреду Пословника два пута узастопно, а да сем председавајућег нисмо имали и вашег објашњења да није било повреде Пословника, нисмо имали ниједног говорника између те две рекламације. Погледајте статистику. 


Дакле, неко ко се највише пута јавио за повреду Пословника, на неки начин би требало да буде експерт за тај пословник и зато ме изненађује кршење Пословника, одредбе 103. став 2, од посланика који је говорио. То ме више изненађује него да ви нисте то санкционисали с обзиром да знам да сте ви либерални и то подржавам. 


Посебно подржавам када сте либерални према опозицији зато што и када сам сам био опозиција мени је сметало да они који сад злоупотребљавају вашу толеранцију, дакле, они су били веома рестриктивни по овом питању примене Пословника и веома су нас строго кажњавали због тих повреда.


Нећу тражити да се о овоме. Ценим вашу добронамерност али такође друге колеге које су по статистици рекламирали Пословник не знам колико пута, би ипак требали да имају разумевања за ту вашу толерантност. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Момир Стојановић. Изволите.


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Уважени председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, заиста после толико мојих претходника, експерата из области безбедности, човек има просто трему шта ће рећи о тој области. Али, ево и ми који смо васпитавали, школовали и усмеравали те шпијуне, како их неке колеге називају, да кажем нешто о овом амандману.


Пре него кажем који су разлози да је овакав амандман неприхватљив, желео бих да подсетим да у обавештајно-безбедносним службама, у целокупном сектору безбедности, раде часни и одговорни људи на врло сложеним задацима безбедности ове земље. 


Желео бих да подсетим моје колеге народне посланике, да су службе безбедности под цивилном и демократском контролом. Стога су све бојазности овде испољене у говорима мојих претходника без аргументације.


Не бих се осврнуо на пејоративно називање школовање кадра за прислушкивање, школовање шпијуна. То или говори о злој намери, или о елементарном непознавању делокруга и задатака служби безбедности.


Да се вратим на овај амандман по коме је мало ко од мојих претходника суштински говорио. 


Који су разлози да овај амандман није прихватљив? Први разлози су образовни, а други разлози су безбедност. 


Ако говоримо о образовним разлозима, подсетићу вас да данас у Србији има доста високошколских установа које школују неке од профила кадрова потребних за рад у сектору безбедности. Али, ниједна од тих високообразовних установа не школује комплетне кадрове који могу да одговоре делокругу и задацима рада служби безбедности.


Рећи ћете ми да постоји Факултет безбедности, рећи ћете ми да постоје неке школе МУП. Једино Војно-обавештајна и Војнобезбедносна агенција у склопу војног школства имају Центар за обуку кадрова службе безбедности.


Шта се дешава са БИА која је то имала до 2000. године? Дешава се то да се лица која се запошљавају у БИА, запошљавају као дипломирани економисти, правници, као дипломирани менаџери безбедности, али ни један од њих није комплетно оспособљен да обавља послове и задатке из делокруга служби безбедности.


Службе безбедности имају неке своје задатке којима се баве. Све високошколске установе данас да набројимо у Србији, ни једна нема комплетно план и програм, односно свој студијски програм који се бави свим задацима којима се службе баве. Онда то мора неко да уради. 


Онда је неприхватљиво да такав кадар долази у БИА, а да је ускраћено 2000. године постојање академије за безбедност.


Ја сам јако захвалан господину Небојши Родићу, што је покренуо једну овакву иницијативу, јер ћу касније говорити које су безбедносне импликације због оваквог стања какво имамо у школовању кадра безбедности.


Службе се баве појединим специфичним методама рада. Ниједна данас високошколска установа, која у свом студијском програму има школовање кадрова безбедности, не обрађује ниједну од метода рада служби безбедности, а њих је више, од којих су неке специфичне и од којих неке задиру у загарантована права и слободе грађана.


Службе у свом раду примењују и посебна средства рада.


Ради се о специфичној техници, специфичним средствима која се, такође, данас не изучавају ни у једној високошколској установи, која школује кадар безбедности.


Постоји више образовних разлога зашто је потребно формирање академије за безбедност, јер ће се њеним формирањем добити високостручни, квалификовани, оспособљени кадар за потребе БИА. Ми тога данас немамо. Везано за овај први образовни, тесно везан јесте и безбедносни.


Даме и господо, многи су се пре мене овде позивали на решења у неким земљама ЕУ. 


Подсетићу вас, а спадам у оне који је све законе о обавештајно-безбедносним системима водећих земаља у свету превео и проучио приликом реформе ВБА, да и ЦИА и БНД и МИ6 и СИСМИ и ДСТ и ФСБ и МОСАД и све водеће службе у свету данас имају овакве високошколске установе. Ако то не знате, онда, даме и господо, проверите.


Ми имамо данас ситуацију да нам се у БИА запошљавају, као што сам малопре рекао, свршени студенти економског, правног, електротехничког факултета. Можете да замислите да такво решење данас мало која земља, озбиљнија земља има.


Да сам којим случајем припадник, да кажемо ЦИА, ја бих и те како свршеног студента кроз запошљавање уградио у БИА. Имао бих готовог агента у срце једне службе која се бави безбедношћу једне земље. Не знам да ли можете да замислите колико је безбедносних ризика код овакве попуне БИА.


Разумем потребу дела мојих говорника из опозиционих партија о потреби транспарентности, а ми смо почели да у овој земљи подразумевамо све и свашта, па и оно што директно урушава институције ове земље.


Овде је било речи, разлога оних који су предложили овај амандман, зашто су прихватили, а једно су трошкови, а друго, јер ће формирањем академије за националну безбедност додатно урушити Уставом загарантована грађанска и људска права.


Рећи ћу вам да ни једно ни друго није тачно. 


Прво, да би могли по Уставу да поштујемо загарантована људска и грађанска права, морамо бити слободни, а под општим појмом слободе, а то значи да морамо бити независни, суверени и територијални интегритет морамо чувати.


Морамо прво имати слободу да би у таквој слободи поштовали Уставом загарантована људска и мањинска права, јер је слобода предуслов свега. 


Дозволићете да се обавештајно-безбедносни сектор ове земље управо бави постојећим и потенцијалним безбедносним изазовима, ризицима и претњама и спречавању негативних последица по безбедност земље због таквих изазова ризика и претњи.


Разумем опсесију, мистификовање улоге служби у овој земљи и сигурно због неких лоших искустава из прошлости, али ми данас имамо службе које су под цивилном и демократском контролом.


У овом парламенту сам пре неколико месеци говорио да ми никада као држава нисмо покушали да направимо баланс између два основна принципа у обавештајно-безбедносном сектору, а то је принцип законитости и принцип ефикасности.


Ми стално идемо у сусрет решењима која пренаглашавају законитост, са чиме се слажем, али и те како често занемарујемо принцип ефикасности.


Ми смо данас и по новчаним издвајањима и по технолошкој опремљености СБ и по кадровским реформама, далеко испод СБ земаља наше величине, а као земља, и служби земаља које немају овакве безбедносне ризике, изазове и претње.


Прошли пут сам говорио, ако ви кажете да су САД најдемократичнија земља данас у свету, ја ћу вас упутити на један члан њиховог закона у СБ, који каже – да је право председника САД, да уколико оцени да је на делу територије САД угрожена национална безбедност, да може овластити начелника СБ, да у неограниченом броју примењује методу тајног слушања и снимања, односно контроле телефона, прислушкивања, како већ хоћете.


Видите колико једна моћна држава придаје важност својој националној безбедности да иде до тога да свесно крши основна људска и мањинска права, да би заштитила суверенитет и територијални интегритет, са чиме потпуно, не кажем да се слажем, али ћу вам рећи да ли ми имамо безбедносне изазове, ризике и претње, ако хоћете на југу Србије, ако хоћете на Косову, ако хоћете у делу Санџака, ако хоћете у Војводини? Шта би тек била реакција када би у нашем Закону о службама безбедности постојао такав члан? Можете да замислите.


Када су у питању новчана издвајања за формирање ове академије за националну безбедност, подвлачим даме и господо, да наш обавештајно-безбедносни сектор, хајде да суженије кажем обавештајно-безбедносне службе изузетно мало новчаних средстава требују из буџета у односу на реалне потребе. Зато смо у техничком погледу јако заостали за осталим службама и зато не можемо да будемо ефикаснији, уз стално потенцирање принципа законитости. 

Ако не направимо, са тиме ћу завршити, неопходан склад између принципа законитости и принципа ефикасности, ми ћемо имати неефикасне службе безбедности, а оне нам нису потребне и тада нећемо морати да говоримо да ли оне поступају по закону или злоупотребљавају своја овлашћења. 


Замолио бих оне који су предложили овај амандман да схвате да је овај амандман неприхватљив зато што реално Безбедносно-информативна агенција данас нема институцију у којој се школују кадрови за потребе те агенције.


(Народне посланице ДС, добацују са места, али се не чује.)


 Зато је потребно, једино се можемо сложити уважена колегинице која добацујете, ако ви сматрате да овој земљи нису потребни обавештајно-безбедносни сектор или злогласне службе безбедности, онда ћу вам рећи да ви онда не знате како данас свет функционише и којим све безбедносним изазовима, ризицима и претњама је ова земља изложена, а они нису мали. 


Стога вас молим и слажем се да је овај амандман неприхватљив и потпуно подржавам иницијативу да се формира академија за националну безбедност. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Иван Јовановић. Изволите.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Хвала поштовани председавајући, тражио сам реч и као реплику, пошто сам један од предлагача овог амандмана, нажалост, нисте ми је дали, али сада ћу рећи оно што мислим и о неким дискусијама у којима су предлагачи овог амандман помињани. 


Тужно је, господине министре, што сте дозволили да уз измену која се тиче права студената, која се тиче тога да се њима омогући упис на буџет са смањеним бројем бодова, да се негде неки проблем до кога смо дошли, не само кривицом нас овде присутних, већ и факултета и оних који је требало да мењају програме, да на неки начин замени ова тема коју намећу посланици владајуће већине и која је вероватно и вама наметнута, као предлагачу.


Не разумем зашто је било потребно да се у овом моменту намеће тема посебног факултета који ће школовати само кадрове за безбедоносне институције и не постоји никакво образложење које ће то оправдати. 


Чули смо много бриге за запослене у службама безбедности, наводно предлагачи се не брину за њих. То се не тиче уопште запослених, осим оних који ће на неки начин имати те уговоре и предавати на том институту. Али се свакако тиче јучерашња мера Владе којом су њима смањене зараде. Тиче их се и повећање доње стопе пореза за два посто и да ће тиме бити обухваћени комунални рачуни, као и рачуни за основне животне намирнице. 


То је такође тема за раднике безбедоносних служби, који заиста обављају тежак посао, али не треба да се спочитава народним посланицима који не могу да нађу ниједан пример, позитиван пример из развијеног света да је оваква институција, овакав факултет укључен у државни систем образовања, осим у оним системима где постоји дефицит демократије. То је оно што нас данас у Србији плаши.


Да бих ово поткрепио, рећи ћу вам да Амерички Федерално - истражни биро има академију. Ту су колеге из Српске напредне странке у праву. Имају академију која није у државном систему образовања, академију која траје 850 сати, или 20 недеља, чија диплома не може да се користи на другом месту, осим у самој агенцији. То се такође односи на ЦИА. Иста таква академија, само носи назив академија. То је у ствари курс на који се пријављују мастери и бачелори, погледајте конкурс има на сајту, отворени су конкурси. 


Мастери и бачелори који су завршили права, економију, који су завршили оне струке које су важне, да би допунили и добили та специфична знања о којима се толико овде говори, која су толико мистична и значајна, одједном они добијају на тим курсевима. 


Мислим да оваквим решењем се ругамо на неки начин и предавачима и студентима и онима који су завршили Факултет за одбрану и безбедност, такође и Војну академију и сматрам да се тамо едукују квалитетни кадрови, да се добро ради и зашто се данас врши ово раздвајање?


Потпуно ми је јасно да се то дешава у години када из једне посланичке групе посланик добије посао у Безбедоносно-информативној агенцији. Да ли је то нормално у демократском свету? Није. Зато ми из Демократске странке упозоравамо на оно што се у Србији дешава. Зато нас брине све то, зато нас брину та дешавања, зато нас брине да ли ће тај посланик предавати онда неким будућим студентима. Шта ће они научити на основу тога? 


Господине министре, требало је да прихватите предлог Демократске странке који смо дали још пре неколико недеља, а тицао се права студената и смањења броја бодова потребних за упис на буџет. Није прихваћен из више разлога. Један од тих разлога је и то што сте данас подметнули и ово решење које се тиче укључивања ове нове академије у образовни систем Србије. То није требало допустити. Нови сте министар, требало је да покажете минимум интегритета. 


Нажалост, посланици који су данас дискутовали више су се опет бавили Демократском странком, али то неће допринети бољем животу у Србији. Док нам не објасне како су потрошили пет милијарди за годину дана, а да грађани Србије од тога немају никакву корист, да нам објасне како су потрошили пет милијарди позајмљених, а грађани ће од сутра морати да плаћају већи ПДВ на основне животне намирнице, мораће да они који имају виша примања од 60.000, то су професори, лекари да дају солидарни порез, зато што се партијски чиновници запошљавају, зато што имамо такве чиновнике, ево видимо и у БИА, директно из посланичке клупе, зато што 20.000 њих од прошле године у јавном сектору тражи да има плату сваког месеца, а то је минимум 20 милијарди, колико кошта овај наш буџет и зато морају да се уводе солидарне мере. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Марко Атлагић.


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштовани председавајући, господине министре, у целини сам против овог амандмана, рећи ћу из ког разлога, уједно и да кажем да је и Одбор за просвету и науку одбио овај амандман јутрос на својој седници, зато што оснивањем ове високошколске установе за потребе, како колеге рекоше, полицијског, односно војног образовања или националне безбедности, осигуравамо неке ствари које су врло битне по мени најмање три, а има их много више.


Прво, јединство система високошколског образовања у целини, доводимо у систем ову академију. Друго, што су у овој земљи потребни кадрови високообразовани таквог типа о којем је Момир Стојановић врло лепо говорио из образовног разлога и друго из безбедносног разлога.


 Треће, што у другим најразвијенијим земљама света постоје овакве академије. Неко рече 850 часова, а ви који радите на факултетима, извините, знате ли шта је 850 часова, ако један колегиј, односно предмет има седамдесет годишње. Видите, то је права академија. Не можете подваљивати нама који радимо на универзитету. Ми то врло добро знамо. За то сам да врло стручно разговарамо. Овде има компетентних колега. 


Да не бих ишао у ширину, подржавам све оно што је у стручном смислу рекла госпођа Јоксимовић која води Одбор за безбедност, и то изузетно добро по мишљењу опозиционих посланика. Морам да нагласим да је то један од ретких одбора који је годишњи извештај нама посланицима доставио и о којем смо чак и расправљали.


Дакле, приговори, данас смо чули, односно пре подне, о диктатури. Као професор универзитета коме је та струка блиска, нећу о томе говорити. Задржаћу то за катедру, али бих, уважавајући професора Мићуновића, пошто је из ДС, замолио колеге да он каже шта је то диктатура. Колегама препоручујем књигу нашег уваженог социолога професора Молнара, најновију, па да видите кога је у својој књизи прозвао диктатором, чији председник странке, ко је уредбама владао итд. 


Наука ће своје рећи, оставимо то науци, него вратимо се ми овоме делу. Врло је тужно слушати тројицу народних посланика који су рекли да смо ми за годину дана уништили државу. Господо, само на нивоу града Београда, за четири године, јавна предузећа, четири милијарде, извештај ДРИ. 


Дакле, да завршим, подржавам овај предлог Владе и за то сам да се овај амандман одбије. Колегама из ДС још једном поручујем, мало им је што су уништили нашу садашњост са толиким дугом, будућност наше деце, господо, да сте остали још годину дана и наше корене би уништили. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Жарко Кораћ): Реч има народни посланик Срђан Шајн.


СРЂАН ШАЈН: Даме и господо народни посланици, хтео бих само у прилог ове дискусије да кажем да не би требало да се прихвати овај амандман, да разликујемо неколико ствари. Једна ствар јесте пракса, друга ствар јесте суштина и трећа ствар јесте питање европских интеграција.


Разумем колеге који говоре из праксе, јер сам сведок да безбедносне службе, рецимо, у Ковачици неко претуче полицајца, па онда тај исти буде приведен у СУП у Панчеву, па се онда интервенише и тај човек буде пуштен, то је лоша пракса када говоримо о безбедносним службама. Међутим, разумем и суштину да ми то морамо да мењамо. Не поставља се питање да ли нама требају стручњаци, већ се поставља питање – какве стручњаке ми желимо? 

Поставља се питање да ли ми хоћемо да будемо део безбедносних снага ЕУ и безбедносних служби или не желимо? Да ли онда улазимо у ЕУ са идејом да имамо само неке своје службе? Разумем оне који се боре за ЕУ, да они подразумевају ЕУ као озбиљну заједницу која сарађује на свим пољима, која сарађује и на пољу безбедности. За мене је суштинско питање и очекујем да ћемо на то суштинско питање добити прави одговор у пракси, да ће заиста та академија да има добре програме, да ће да производи добре кадрове, да ће они да раде у интересу Србије, да ће то да буде у интересу ЕУ и безбедности у свету. 


У том смислу, мислим да треба дати шансу да ово заживи и да онда говоримо на основу резултата. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Реч има народни посланик Жарко Кораћ.


ЖАРКО КОРАЋ: Захваљујем се. Подржавамо овај амандман, јер сматрамо да је овакав предлог закона направљен погрешно. Претпостављамо, чак и намерно, иако би владајућа већина сигурно имала довољно гласова да прође и овај посебан закон о оснивању ове нове високошколске институције. 


Овде су употребљене јако тешке речи, отворене су многе теме и ја ћу само рећи неколико речи. Прво, када сам поставио питање компетенције, то је врло незгодно питање, овде смо сви равноправни, ми смо представници грађана, нисмо овде бирани по стручности, него по политичким критеријумима. Ако ће се увести критеријум стручности, онда о многим темама готово нико овде не би смео да говори и то би било рушење демократије. 


Ако се говори о мојој квалификованости да говоримо о овоме, био сам члан првог савета за државну безбедност, није се звао национални, него државни, а коју је направио покојни премијер Зоран Ђинђић. Такође, стицајем околности, потписао је све акте о оснивању БИА. Ова влада у којој сам био је изместила БИА из МУП и претворила у институцији Владе по начину како је то у Европи. Затим, покушали смо да реформишемо ту институцију.


Овде се многи питају, кажу употребљене су тешке речи. Имамо разлоге да користимо те речи када говоримо о службама безбедности, јер ми не говоримо о периоду 1946, 1947. година, коју ретко ко овде памти или може о томе да говори, скоро сви су овде много млађи. Говоримо о периоду када је служба државне безбедности, као део МУП, имала оружану јединицу, која се звала јединица специјалних операција ЈСО или Црвене беретке и део те јединице је одговоран за најтеже злочине. 

Може се рећи да је служба безбедности, зовите како хоћете, један њен део, врх, убијао политичке противнике. Правоснажно су осуђени припадници те службе за убиство председника Србије Ивана Стамболића, осуђени су и за убиство премијера Србије др Зорана Ђинђића. Они тада више нису били припадници МУП, али морам да вас подсетим да је убица имао чин пуковника МУП који је добио као члан јединице која је припадала државној безбедности у оквиру МУП. 


Дакле, то се све дешавало пре 10 година, па морам да кажем да имам још један интиман контакт са службом безбедности, тако што имам подебео досије, као многи опозиционари деведесетих година. 


Морам да вас подсетим на нешто, што су многи заборавили, не сећају се или не знају, један број људи у државној безбедности, бивших функционера после 2000. године, правоснажно је осуђен због тога што су нарезали на дискове десетак досијеа, изнели та досијеа, не знам где су, међу којима и мој досије. 


Све ово говорим због тога што су наша искуства јако лоша, што се то дешавало такорећи јуче и да је та служба била ангажована на убијању политичких противника.


Још нешто да кажем, имао сам част да будем прислушкиван и 2004. године са потписом  судије и служба је злоупотребљена 2004. године. Образложење је било овај пут демократско, да припадам групи за рушење уставног поретка. То је служба од 2004. године, пре мање од 10 година.


Према томе, дозволите нам да будемо осетљиви у односу на службу. Да те службе имају све државе, то је јасно. Не постоји ни најдемократскија земља без такве службе. Има их и Швајцарска, Норвешка, реците коју год хоћете озбиљну демократску државу и видећете да она има ту службу. Њени задаци су борба против тероризма, против трговине дрогом итд, не прислушкивање политичких противника. Надам се да је та пракса престала. 

Али, управо зато су људи узнемирени. У овој земљи су премијера убили бивши припадници Службе државне безбедности. Људи постављају питања како се школују и ко су ти кадрови.


Овде су речене ствари које су потпуно оправдане, бранећи овај амандман. Прва је – зашто се нешто оснива без јавне расправе? Зашто је прескочена јавна расправа? Ако неко има убедљиве аргументе да је потребна оваква виша школа, која врло кратко траје и поставља се питање да ли она уопште има карактер једне установе високог образовања, онда с тим треба изаћи у јавност и то рећи, које су посебне потребе, да то не може још једном на неком курсу да се уради, који може да траје и месецима.


Било би вероватно пожељно да факултетски буду образовани људи у тој служби, не само они који раде у тзв. аналитици, него и друге послове да раде, па заврше додатне курсеве. Зашто то не може да ради неко са средњом школском спремом, па да има додатне курсеве? Никакво уверљиво образложење нисмо имали.


Нама је само речено да ће се појавити институција на буџету и заиста јесте мало апсурдно да јуче разговарамо како уштедети последњи динар, а данас издвајамо нека средства, нећу да се бавим демагогијом, па да кажем да без ових средстава држава пропасти неће, али је ипак нелогично да са једне стране кажеш – не могу више министри да путују итд, не знам да ли су била оправдана или неоправдана путовања, има и једних и других, а сада осниваш једну институцију која је на буџету, без икакве јавне расправе, без икаквог стварног образложења.


То су питања која само ми овде поставили. Она су, по мом мишљењу, потпуно легитимна питања.


Овде се ствари мистификују. Прво, овде смо чули једно образложење које је супротно идеји образовања. Образовање није за радно место. Не може се направити факултет за радно место. Ви када школујете лекара, тај лекар онда иде на специјализације, субспецијализације, има научна звања, ради мастер, докторат, специјализује се касније. 

Овде је сад речено да нам треба да образујемо баш за то радно место, са два питања да ако не буде на том радном месту или изађе из те институције, ко ће му признати то школовање, чему то школовање уопште служи и слична питања. То је, пре свега, питање оних који ће похађати такву институцију.


Овде је једнострано оно што је курс, пракса, специјализација унутрашња, унутар установе, дигнуто на ниво једне више школе. То је било потпуно непотребно. Бар ја нисам добио никакво убедљиво образложење да је ово било неопходно, да су ова средства издвојена. Узгред, рекао сам и понављам, то је већ малтене сређено, то школовање ће бити у згради Института за безбедност на Бањици. Све је то већ мање-више завршено. Чак ће неки људи који овде говоре бити предавачи у тој школи.


Има још једна ствар, у тој школи ће предавати, по ономе што знамо, људи који предају на другим факултетима. Практично ћете позајмити професоре са ФПН, са Правног факултета и неких других. Онда се поставља питање – да ли на тим факултетима може да се организује неки курс? 


Ако говорите о оним уским специјалистичким знањима, неким специјалним знањима, како поставити микрофон, како кришом фотографисати, како пратити, која се уче унутар те службе и то сви уче, стварно не видим да је за то потребан професор универзитета који би из тога држао предавања.


Значи, ако они треба да науче више о правном систему, о људским правима и слободама, то је могло да се организује на Факултету за безбедност или на неким другим факултетима, постдипломске студије, специјалистичке студије и слично, на којима би људи то могли да науче.


Још једном, мислим да би ово требало раздвојити. То је главни мој аргумент. Владајућа већина свакако има довољно гласова да може оба закона да усвоји, да не би оно што је наша брига за тренутно стање са болоњским процесом у систему високог образовања, када заиста хоћемо да изађемо у сусрет студентима зато што мислимо да раде под немогућим условима, да универзитети и факултети нису довољно учинили да им олакшају, ни држава и ми сви и сада одједном добијамо расправу о нечему што има сасвим други карактер, потреба да се оснује једна нова високошколска институција.


Високошколске институције се оснивају, а понекада се гасе. Мења се наука, мења се технологија, мења се друштво. Биће још много виших школа, факултета. Имали смо једну тенденцију у последњих 20 година да више школе постају факултет, да прераста ниво образовања, да се ниво образовања повећа.


Поставио сам питање – шта ће бити када неко буде затражио да то буде посебан факултет? Речено ми је – па, неће. Уопште не мислим да се то неће догодити. То, наравно, није сада на видику.


Ми имамо једну апсурдну ситуацију да оно што је унутрашње школовање, курсеви, да је одједном неко зажелео да то буде нека висока школа, која иначе траје кратко. Свега 30 полазника ће уписати. Поставили смо питање – да ли је то било потребно? Никакво непријатељство према БИА која у овој земљи функционише, али с обзиром на горка, страшна искуства која имамо са новим институцијама, извините, ја сам 10 година праћен, имам огроман досије. Шта сам ја био, непријатељ државе? Био сам и народни посланик и седео сам у тој истој скупштини…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Извињавам се, не знам како је дошло до искључења микрофона.


ЖАРКО КОРАЋ: Хоћу да кажем, седели смо Драшковић, покојни Ђинђић, ко год хоћете и сви смо имали досијее. У таквом смо систему живели. Ми смо били главни непријатељи народа, праћени смо. Професор Мићуновић је говорио о себи. Њега прате од 1948. године. Отварана су нам писма, праћени смо, прислушкивани. Стављани су нам микрофони под кафански сто кад се нађемо, да би снимали разговоре које водимо у кафанама итд.


Ми имамо то горко искуство. То је рађено деведесетих и, нажалост, рађено је у мом личном случају, једне групе нас, са нажалост демократским образложењем, које закон демократски дозвољава и са потписом судије 2004. године. Дозволите ми да онда имам осетљивост у односу на ову тему, иако сам седео у Институту за безбедност на састанцима, упознао те људе, не те људе који прате и прислушкују, они су ваљда бежали од мене или ми се извињавали, још увек неки седе тамо, ти исти који су то нама радили, него се ради о томе да не видимо потребу да се направи ово.


Још једном, амандман треба прихватити, треба раздвојити. Јуче сам слушао говор једног државника. Интересовало ме је, пошто је то од економског значаја за цео свет, па и Србију, шта се дешава у Америци око тог могућег колапса, односно престанка рада администрације. Онда је он, председник Обама, рекао у једном тренутку да се гласа, да знају сви они гласачи, грађани, ко је како гласао. То је један аргумент који важи и за нас овде.


Сад то стоји на сајту. Могу вам рећи, наши грађани, када ме питају како је ко гласао, кажем – иди на сајт и погледај. Тачно је забележено како је ко гласао, да се зна. Не мислим ја да они који ће гласати за оснивање овога, да ће неку велику историјску… Па, не, али ипак да се зна ко нешто подржава или не. Овако сте нас ставили у једну групу. Ја који хоћу да гласам да се студентима омогући ове године, па да мењамо нешто у систему рада на универзитетима од идуће године или за годину-две, да дижемо тај ниво до тих фамозних 60 ЕСПБ бодова, да видимо ко је за шта гласао.


Овако се неће знати ко је за шта гласао. Испашће да ја гласам за оснивање овога. Ја ту не видим неку потребу. Ми немамо тренутно директора БИА. Нико се тиме не бави. Ако се већ поставља питање безбедности неких људи, зашто немамо директора? Имамо министра унутрашњих послова, и треба да имамо. Имамо министра одбране. Зашто немамо директора БИА? Никакво образложење, сем да се некоме не допадају кандидати. Нису моји кандидати, него његови.


То питање се не поставља, али одједном долази један предлог који је полуфантомски из те институције да они траже у ствари да се оснује једна виша школа која је искључиво нешто што је у њеној згради, за њене службенике. То одудара на неки начин од идеје универзитета.


Београдски универзитет има једну традицију коју су многи заборавили. Надам се да су је усвојили други универзитети у земљи. Не знам да ли знате, по традицији у историји Београдског универзитета сва су предавања отворена, не вежбе, капацитет не дозвољава. Реците сваком младом човеку да може да дође у учионицу, да каже професору, по традицији Београдског универзитета, да би се школовало што више људи, да науче нешто – професоре, ја могу да присуствујем вашем часу. Да ли може неко да присуствује овоме? Ви ћете рећи – тајно, не може. То исто мало одудара од концепта образовања да је оно јавно. 


Сада нам је управо овде пледоаје био да је то нешто тајно, да не треба да се зна. Промениле су се и службе безбедности.


Ево, за крај да вам само кажем, не знам да ли знате, али и наша земља и друге земље, наша служба безбедности има своје представнике у амбасадама у земљама где имамо дипломатско-конзуларна представништва. Значи, може у Скопљу да се ушета један човек у нашу амбасаду да каже - ја бих да разговарам са представником служби безбедности Србије. Постоји такав човек. Када говоримо о великим обавештајним службама, ми не знамо да ли је то једини човек. Наравно да није једини, да има још неки кога ми не знамо. Наша служба надам се да зна, али постоји човек. 


У свим амбасадама можете отићи и разговарати. Ако то није тајно, ко је представник службе у дипломатском представништву? Онда имамо неку малу мистификацију и овде нам је одржано неко предавање. Морам да кажем да сам нестручан онда изгледа за психологију, овде има и колега и колегиница мојих у сали, не знам какве су то психологије праћења? Извините, ја у науци за то нисам чуо. 


Неко се ваљда закитио речју психологија, али да се људи прате и да треба знати тај посао, то уважавам. Тиме се не бавим, нити ме интересује. Не знам шта је психологија праћења? Какве су то крупне речи?


Још једно питање. Ко ће то да предаје, психолог или службеник државне безбедности? Чему ово кићење крупним речима итд? Знате, има онај српски израз за засенити простоту. Не видим зашто то радите. То су курсеви, потребни курсеви. То је требало тако урадити, а не оснивати вишу школу. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Божидар Ђелић. Изволите. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Поштовани народни посланици, даме и господо, па ево о чему ми данас расправљамо. Да неко случајно укључи телевизор и питате грађане наше земље о чему они данас причају, тешко ко би могао да погоди да причамо о изменама и допунама Закона о високом образовању. То није због нас него због одлуке Владе да уместо да уради оно што је рекла да ће урадити, додуше изузетно трапаво, нећемо сада о томе како сте успели да пробијете све рокове, па онда када сте ушли у процедуру да не знате како да убаците овај закон на прави начин и, ево нас, данас треба да озаконимо нешто што се у великој мери већ одиграло на нашим факултетима и да се могу уписати студенти са мањим бројем бодова. Не, ми данас расправљамо о теми којој данас није дошло време нити је место да се сада о томе расправља.


Данас расправљамо пре свега о питању једне академије која жели један елемент нашег друштва да оснује. То смо у начелу већ рекли. То је све већ апсурдно зато што, по одлуци Владе, 20. априла ове године та институција је већ формирана. Овде је већ ниподаштавање овог парламента. 


Немојте нам рећи да је све у реду, јер да је све у реду данас не би тражили подршку парламента да „озаконите“ оно што је морало, данас то признајете, да се направи законом, а не одлуком Владе. То је већ први проблем. 


Први проблем је то што видимо да се један веома битан елемент наше државе не понаша онако како очекује да се понашају сви грађани наше земље. 


Где је био проблем да се прво направи јавна расправа, па да закон дође у парламент, па да онда видимо који су аргументи за и против и да се онда формира законски једна нова институција? Коме се толико журило и зашто да себи направи назовиобразовни споменик? Чему то? Чему толика журба? Шта је то толико требало да се брзо уради у априлу, мају што није могло да сачека октобар ове године? Нико нам није дао одговор на то питање. 


Министре, нисам сигуран да сте баш квалификовани да ми га дате, јер је јасно да је налив перо у овоме делу закона држао неко други, као што неко други држи налив перо и за амандмане који улазе овде. Једноставно, то није у реду. 


Не може нико да каже да не треба да буде било какве бојазни нити икаквих питања, јер нисмо ми земља где тајна служба није била злоупотребљена. Нисмо ми земља која је живела у мирнијем делу света или Европе последњих неколико деценија. 


Мислим да је професор Мићуновић све нас подсетио да проблеми са тајном службом наше земље нису од јуче. Ако хоћете можемо да говоримо о њиховом оснивању. Увек је био притисак да се политизују, али од краја комунизма, преко распада Југославије бивше, па све до политичких обрачуна после петооктобарских промена, имамо озбиљан проблем са тајним службама. 


У овом дому имамо људе који су директно били предмет интересовања, не због њихових субверзивних активности, те службе, него само због њиховог другачијег политичког мишљења. То није случај у многим другим парламентима Европе. Чак бих рекао, нажалост, ми смо један велики изузетак у овом моменту. 


Господине председавајући, поштовани министре и они који су предложили ову промену, мислим да је упутно да прихватите амандман ДС, да се око овако битног питања спроведе једна темељита расправа, јер је очигледно да ми данас немамо праве одговоре на веома валидна, мирна и нормална питања.


Поставићу неколико питања и изложити неколико недоумица. Прво питање је око праве потребе да се формира једна оваква институција. Ако мислите да оне институције које су биле извор за регрутовање унутар БИА и остатка нашег безбедносног система, онда би вероватно требало почети са њима и рећи шта је то лоше, зашто они нису у стању да изврше задатак. 


Знамо да  је у последњих неколико година када је на јавном отвореном конкурсу било регрутовано, ако се не варам, 120 младих, младића и девојака, и да је међу онима који су ушли у редове БИА  био и ђак генерације Економског факултета у Београду. Да ли је то лоше? Мислимо да је то добро. Они који знају ову материју, знају  веома добро  да је све више изазова  где  је потребна једна велика доза анализе, где је потребно имати веома широка знања.  


Аргументи које смо данас чули да је потребно да имамо људе који ће их учити унутар институције специфичним техникама су, страх ме је, промашили тему. 


Ево да вас питам једну веома једноставну ствар. Бивши начелник ВБА нам је рекао јутрос да треба да људи из БИА обуче оне који желе да раде у БИА око неких веома специфичних ствари тајних и неким техникама за које не би било упутно да неко други зна. Шта онда ако неки полазник не буде примљен у БИА? Зар није то безбедносни ризик? Излази нам млади човек на улицу са тајнама БИА и жели да их прода, не те тајне, него своје знање. Коме? Приватним обавештајцима, туђим службама? Коме ће тако стечено искуство бити од користи? Чини ми се да ће бити од користи онима који не треба да имају та сазнања. 


Још једна ствар око образовања. Ко може нас убедити, ако желимо отворен конкурс и један нормалан поступак за регрутовање у БИА, да ће они који долазе из других институција бити стварно сматрани на исти начин као они који су завршили ову школу, они који су већ унутра, онима који већ предају људи који раде у БИА? Како се могу они који долазе са других факултета борити на исти начин на том назовиотвореном конкурсу? Тиме се крши равноправност. 


Поштовани народни посланици, тачно је да је битно да расправимо о овој теми, али не на овакав начин, као кукавичије јаје које је подметнуто у једном закону за који сви желимо да гласамо зато што желимо да омогућимо нашим студентима да иду. 


Министре, желим да нам одговорите на једно питање – да ли ће ови који буду предавали у БИА имати дуплу плату? И још нешто, били сте у раскораку са министром финансија. Он је рекао да ће се оно што је јуче предложено на Влади применити на професоре, а ви сте рекли да неће, па нам кажите да ли ће професори имати мање плате или не? Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. 


Реч има народни посланик Весна Ракоњац. Изволите. 


ВЕСНА РАКОЊАЦ: Поштована председавајућа, уважени министре, драге колеге, потпуно схватам страх појединих народних посланика који су имали јако лоше искуство у ранијем периоду. Мислим да коначно тај период треба да ставимо иза нас и да се окренемо будућности и да погледамо чашу која ипак почиње да буде до пола пуна, а не до пола празна. Што се ради о овој, да кажемо, високоструковној школи при једној агенцији, односно безбедносној агенцији, сматрам да је преко потребна из простог разлога – технологија напредује. 


Јако је ружно дезавуисати младе људе који желе да напредују и у свом знању, на овакав начин, и да часно и поштено служе својој држави, да их на овакав начин дезавуишемо и да будуће студенте називамо среским шпијунима, Алексом Жуњићем и другим погрдним називима. 


Слушајући од јутрос ову расправу, стекла сам утисак, када кажете да је ово једно кукавичије јаје, да се ради о формирању тајне полицијске формације од 3.000 људи, а не о једној високостручној установи, школској установи која ће припадати образовном систему Србије и примати само 30 студената годишње, што је много мање од просте репродукције кадра за потребе ових служби. 

Не ради се о среским шпијунима, ради се о људима који ће се бавити и технолошким криминалом, и сајбер криминалом, и многим другим врстама криминала који ће омогућити бољу безбедност и нашој деци и од интернет криминала и свих наших грађана, па и посланика опозиције.


Још једну другу ствар желим да вам кажем. Јако је ружно, поново се позивам на она погрдна имена и на изречене речи о разним дипломама са називима Алексе Жуњића, зарад оних људи чија се имена налазе на спомен плочи када уђете у БИА, зарад њихових породица, тражим јавно извињење. Они су положили свој живот за ову државу, а ви их дезавуишете на овакав начин. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Прочитаћу вам редослед којим ће народни посланици добијати реч: Маријан Ристичевић, Маја Виденовић, Сузана Грубјешић, Зоран Остојић, Радослав Миловановић, Борислав Стефановић, Миљенко Дерета и Мирко Чикириз. 


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, ја сам свакако за академију за националну безбедност. Ова земља мора имати квалитетне безбедносне службе, да би чували институције, а при томе да буду довољно обучени да не крше основна људска права. Изгледа да су неки навикли да службене тајне буду јавне, а да јавне набавке буду тајне. У овој држави се све окренуло, па из те обрнуте праксе проистичу и нека мишљења да нама не треба академија за националну безбедност.


Овде је много тога речено лошег о нашој служби. Ја могу из свог искуства из 90-их рећи да је у тој служби свакако било злоупотреба, посебно по питању опозиционих првака, али је такође било и опозиционих првака који су радили за службу. Довољно је да подсетим на оно уметничко име – Сократ, и овде ће све искусније колеге знати о коме се ради и како је неко из опозиционих редова денунцирао сопствене другове и колеге. 

Немам ништа против да се ти досијеи отворе, чак напротив, господин Чикириз свакако треба да зна да у тренутку када су они тражили да се то стави на дневни ред, ја сам за то гласао, али многи од нас који смо се борили 90-их година, 2000. године су окренули ствар, наводно у нашу корист, нису гласали за то. Интересантно је такође да неки знају шта у тим досијеима пише, па се бојим да су и они имали одговарајућу конекцију са тим службама, наводно злим, 90-их година. 


Овде је говорено и о некој јединици за специјалне операције која је по злу позната и ту ћемо се сложити. Али, морамо признати, ми, који смо 90-их година били опозиција, 2000. године окренули ствар, морамо признати своје грешке. Морамо признати да су постојале рекламе испред владиних институција – Тероризам је болест, позовите доктора, ЈСО. 

Та реклама је била све до почетка 2003. године на билбордима испред самог МУП-а, који је ваља нека Владина институција. Ми морамо признати да је то био и наш пропуст, што се таква једна служба одржала од 2003. године и ја са своје стране, с обзиром да сам тада припадао владајућој већини, ту грешку признајем и делим заједно са другима, јер нисам у довољној мери критиковао као посланик такву појаву коју сам виђао дуж булевара, када сам долазио у Народну скупштину.


Морам да кажем и следеће – не дај боже да наша служба има Гвантанамо и не дај боже да наша служба из безбедносних разлога у пракси спроводи оно што је научила на својим факултетима и академијама за безбедност, а ту мислим на неке земље у иностранству. Ја се поносим тиме што немамо такав случај злоупотреба служби безбедности и такав случај кршења елементарних људских права. 

Зато сам поносан на наше службе, без обзира на све мањкавости које су оне имале, што нису урадиле, нити сада чине, оно што чине неке службе високодемократских земаља. Дакле, мислим да ћемо се око тога сложити, да ми таквих прекршаја, таквих координираних прекршаја, злоупотреба по питању људских права, у овој држави нисмо имали, без обзира да ли се ради о војној или цивилној служби безбедности.


Зато мислим да нам ова академија за националну безбедност треба и за тај други сегмент, да се обуче докле им је граница, докле могу да раде у интересу националне безбедности, у заштити институција, у превентивној заштити безбедности грађана, у заштити од тероризма итд. Ту им треба добра обука, добри предавачи, али такође им требају и предавачи у области људских права, да спрече сваку могућу злоупотребу, које је било, не само 90-их, већ и касније.


Такође се слажем да је Станко Суботић Цане требало да буде предмет оних који се обучавају на оваквим академијама, али нисам се ја возио његовим авионом.


По питању безбедности, било би занимљиво шта тај човек има да каже по питању градње фабрике цигарета у Крагујевцу до које није дошло, али то је била заједничка идеја.


Било би добро по питању безбедности и обука будућих кадрова на академији за безбедност отворити питање тог Фонда за развој демократије, да су средства по његовим наводима, које свакако треба проверити, то добро проверити два пута више него код других људи, да ли су та средства завршавала код одређене странке која је дуго била владајућа. 

Самим тим то нарушава питање безбедности земље. Уколико се одређена лица превозе његовим авионом, то такође додатно може, а не мора урушити безбедност. Бојим се да они, а међу нама можда таквих нема, али у неким сазивима их је било, који су обучавани у Будимпешти и на Светом Стефану од неких других служби како се треба бавити проценом безбедности, како то треба чинити, тако су добро обучени, да су практичну наставу имали у мотелу „Шарић“. 

Ако треба, овде има колега који су свакако као и ја сам били изненађени тих двехиљадитих година да нам се тако нешто могло десити, да неко оде у мотел „Шарић“ и уради оно што је урађено.


Пошто човек није ту, нећу спомињати име, али се бојим да у последње време, академија није била потребна и да су неки стекли закључак да је довољно бити на Светом Стефану, да је довољно отићи на курс у Мађарску, да је довољно потрчати у прву страну амбасаду и дати све податке добровољно, чак и без новца, оговарати једни друге и на такав начин, говорећи једни о другима, урушавати ауторитет институција, самим тим и безбедност земље.


Дакле, мислим да та времена треба да буду иза нас, да треба да имамо академију за националну безбедност, да нам она свакако треба, да по питању југа Србије, да по питању КиМ, да ће то бити велики безбедносни изазови, да треба иновирати и предаваче и да их треба прилагодити новој безбедносној ситуацији у нашој земљи која прети да убудуће, с обзиром на дешавања у свету, с обзиром на дешавања на КиМ, с обзиром обуку која се врши у Босни и Херцеговини, с обзиром на разне групе које се обучавају на територији бивше СФРЈ, мислим да и предавачи, и та академија мора да се прилагоди новонасталим условима, да се што више окане праћења политичких противника, а да још више, још јаче ради по питању безбедности земље на неки нови начин, а да при томе, подвлачим пети пут, не крши људска права ниједног човека, а посебно политичких противника. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Нећу вам, господине Миливојевићу, дати право на реплику. Нисте директно поменути. 


Заиста не могу да памтим све дискусије, нисам била у сали, тако да не могу да вам дам право на реплику.


Реч има народни посланик Сузана Грубјешић. Изволите.


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Захваљујем, госпођо потпредседнице. Поштоване колеге и колегинице народни посланици, морам одмах да се оградим да заиста нисам стручна за послове безбедности, али сам слушала и импресионирана сам знањем појединих мојих колега колико су обавештени и колико знају шта пише, не само шта пише, не улазим, о БИА, него до детаља све послове које та агенција обавља. 


Видим да је извесно да ће се академија за националну безбедност формирати, али ако се већ та академија уводи у просветни систем Србије, моје питање је – зашто онда Министарство нема управни надзор над том институцијом.? По којој логици тај посао не припада Министарству просвете? Јер, управни надзор над медицинским факултетима немају ни болнице нити Министарство здравља, већ Министарство просвете, па би Министарство просвете заиста требало пред овом научном институцијом да има макар управни надзор, јер то јесте образовање за послове безбедности, али ипак образовање.


Шта ово може да има за последицу? То да наставу на академији изводе лица која немају академско звање, јер се не прецизира који су то стручни, апликативно стручни предмети и онда се поставља питање, односно постоји опасност да се због тога неки предмети који спадају у научне преименују у стручне или у апликативне. 


То се већ дешавало. Имамо пример, то ви министре сигурно знате, са филолошких факултета, где су запошљавали лекторе који немају звање магистра или доктора наука за предмете вештине, али када им зафали наставник онда одједном то постају, рецимо, за синтаксу или за превођење, одједном то више нису научни предмети, него предмети вештина. Тако да та опасност постоји и за ову академију, да се неки предмети који су стручни или научни пребаце у предмете вештина. Јасно ми је да доктор наука не мора да предаје предмет бацања ножа, али за неку борбену тактику очекивало би се да предавач има неко академско звање. 


Зато, мислим да би у неком подзаконском акту, пошто  већ данас није могуће, расправљамо о амандманима, требало да нађете решење да Комисија за акредитацију или Национални савет за високо образовање треба да одобравају списак предмета вештина, да је то нешто што је минимум да би ова нова академска установа заживела у нашем просветном  систему. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Зоран Остојић.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Хвала потпредседнице. Колегинице и колеге, данас расправљамо о изменама Закона о високом образовању, а причамо већ сатима о БИА и тајним службама. Због чега? Због тога што неко покушава да оно што све службе имају као интерно дошколовавање, обука итд. овде се дигне на ранг академске институције и то је за мене скандал. 

Али, већи скандал мислим да је за оне који се баве образовањем, оне који предају на факултетима, онима којима је јуче смањена плата. Шта ће они добити? Они ће добити назовисвоје колеге који су оперативци у тајним службама и ја ћу објаснити да је то суштина овог закона, а не оно што је колега посланик Стојановић говорио, да је то потреба служби. 

Све је супротно од онога што је колега Стојановић говорио. Службе не добијају кадрове на тај начин што неко учи неку тајну школу, која је део образовања. Не, има тајних школа затвореног типа и у свим службама од ФБИ до нашег окружења, а то нису високошколске установе у систему образовања. Тамо се уче нека знања и вештине и све службе се труде да покупе најбоље студенте и да их регрутују за службу и да их унутар службе обуче за то што ће им бити посао.


Око сајбер криминала америчка тајна служба се бије са неким „Мајкрософтом“ да добије доброг студента, али свакако то што ће га научити у седишту ЦИА то се не учи на факултету. 


Колега Кораћ је погодио суштину када је рекао да је образовање јаван процес. Људи долазе да слушају предавања из испита који немају на факултету. Шта ћете ви студенте да уписујете на основу безбедносне провере? Да се тамо уђе, не може. Не знам шта има у тој згради пошто као грађанин не могу да уђем тамо. 

Значи, студенти, па безбедносна провера. То је апсолутно негација образовања. Зато ми је потпуно несхватљиво, господине министре…Није мени несхватљив Удбашки лоби, они хоће да се изједначе са академски образованим људима. Разне смо ми министре просвете имали од Даче Марковића, али ви сте дали покриће за ово о чему данас причамо. Ви сте нама предложили да интерна школа БИА постане академска установа и ви сте се квалификовали да останете упамћени као Удбашки министар просвете. 

Не знам да ли вам то смета или сте тиме поносни, али чини ми се да вам је то судбина јер сте ви одговорнији него они који то гурају и који ће сутра гласати за то. Ви сте дали покриће својим потписом. Могли сте да кажете – људи, то не иде, какви курсеви и обуке када буде академска институција. 


На крају крајева, никакве користи тајне службе од те школе неће имати односно БИА. Зна се како се регрутује. Школовани људи који покажу интересовање. Друге тајне службе расписују конкурс за такве људе, па их онда унутар службе обучавају на начин на који их обучавају. Свака има неке интерне обуке и образовање. То није високошколска установа. А ви нама са вашим потписом шаљете овде да ми изгласамо да оперативци тајних служби буду предавачи, професори итд. и зато кажем да је суштина то.


Ако пажљиво прочитате закон, видећете да закон предвиђа да се на другим факултетима правном, економском, политичких наука организују студије, студијски програм националне безбедности и војног образовања и шта закон каже? На таквим студијама на другим факултетима, не причамо о академији у згради БИА, могу да предају људи из служби.


(Председавајућа: Време.)


У складу са Законом о високом образовању то значи да се изједначе са професорима. То је суштина. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи пријављени је народни посланик Радослав Миловановић.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Радослав Миловановић. Изволите.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Колико је остало времена мојој посланичкој групи? 

 
(Председавајућа: Три минута и 36 секунди посланичкој групи.)


Колегинице и колеге, уважени господине министре, у време презадужености државе, сиромаштва, незапослености, корупције и криминала, постратног синдрома, 30.000 људи болује од тога, сваког дана је неко убиство у Србији, када држава не може да осигура безбедност грађана, када се за науку улаже 0,2% годишње из буџета, када није решен проблем изузетно талентованог студента Теодора фон Бурга, нама долази један овакав закон и имамо браниоце БИА и оне друге који су против БИА, тако ће грађани вероватно протумаче ово што се данас догађало у Скупштини. 


Недопустиво је да у један овакав закон, који се тиче студената и њиховог положаја, дође један овакав предлог. С правом опозиција указује на све оно што се догађало у прошлости и зашто се плаши да се један овакав закон усвоји. Волео бих да чујем од вас какво је ваше образложење о свему овоме. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Поштоване колеге, користим време посланичке групе, тј. овлашћеног представника. Оно што је чињеница је да нећемо добити одговор на ово питање, као што и Национални просветни савет није дао своје мишљење о формирању овакве институције, као што је чињеница да до сада није виђено у Србији, а чини ми се ни у једној другој европској земљи, да тајна служба прави своју академску институцију са својим кадровима без академских знања, који ће да врше предавања својим људима и да праве свој систем у оквиру система, ван било какве просветне, академске контроле. То до сада није виђено, то је недопустиво, ДС не може да прихвати. Тражимо од колега да се овај амандман ДС усвоји, да се измена и допуна Закона о високом образовању сведе на оно зашто смо и дошли овде, а то је да се изађе у сусрет студентима око њиховог уписа. 


Оно што сте ви, господо из власти, урадили јесте кукавичије јаје целој српској јавности, бацање рукавице у лице академској јавности, универзитету, министарству и министру просвете. Дакле, направили сте једну ситуацију у којој правите систем у систему без било каквог разлога. 

Чули смо овде данас разне ствари од посланика из владајуће странке, између осталог да је то постојало и раније, да то постоји и у другим земљама. То није тачно. Господо, разумем вас, ви упорно бркате курс и факултет. Схватам да то код вас, у неком смислу је исто. 


Али, оно што нам нисте одговорили, сви који ви овде заступате да се овај амандман одбије, то је – због чега Србија први пут од 1945. године, Република Србија нема шефа БИА месецима? Због чега, ако вам је безбедност толико на срцу? Због чега ми први пут немамо шефа Службе безбедности ове државе? Због чега и да ли сте свесни да господин Марковић, који је полицајац, седи тамо човек и не може ништа да потпише, не може ништа да ради? То је стање наше безбедности данас, зато што безбедност није у таблоидима и није у најавама хапшења у емисијама, него је код часних, оперативних, стручних људи који раде у тој служби и који морају да раде свој посао. 


Да ли је ико дошао пред ову скупштину да то објасни? Нико. Него ми смо дилетанти зато што тражимо да урадите нешто и да поштујете закон, да ова земља добије шефа БИА од 1945. године. Уместо тога ви нама, по севернокорејском моделу, правите академију безбедности у оквиру Службе безбедности. То нико није урадио. Да се добије академско знање на основу тога, иако имамо и Полицијску академију и Факултет безбедности и Правни факултет и Факултет политичких наука и Дефектолошки факултет, дакле, одакле су увек, увек узимани најбољи људи да раде у БИА. Да ли сте ви уопште свесни шта радите? Како неком може да падне на памет да овај парламент до те мере понизи, да уредбу Владе угура у закон који се тиче оправданог излажења у сусрет нашим студентима? Одакле образ тим људима и одакле им таква идеја, да се тако играју​​​​? После ћете да кажете – аха, ви демократе, ви сте против студената. 


Неће вам то успети, господо. Сви знају шта сте урадили. Сви знају да сте у последњи моменат овај закон донели у Скупштину. Министар, човек није крив, затекао је такво стање, затекао је ову одредбу, његово пенкало, господине Ђелићу, у министровим је рукама и то пенкало није видело овај члан закона. Није га видело уопште. Да ли ви разумете шта радите? Устају овде људи, причају о томе - био је факултет у Скопљу. Нико од шефова БИА није отишао на тај факултет, да ли знате то? Ни један, ни Милошевићеви, ни они пре Милошевића, никад нико није био на челу службе са тог факултета. Немојте да толико вређате интелигенцију људи. 


Ако мислите да оперативац БИА, коме свака част, може да предаје на академском нивоу нешто што већ нема на другим институцијама, то нама морате објаснити. Не ви, министре, него они којима је то пало на памет, та генијална идеја. Ово је играње академском структуром и будућношћу ове земље. Ово је играње са правима и слободама грађана. Ово је играње са јако важном службом, што је тајна служба једне државе. Ово је играње са Републиком Србијом и то сте направили данас у овој скупштини. Зато морате повући овај члан. 


Још има времена, подржите амандман ДС, дајте да овај комад законодавства који ће изаћи одавде буде пристојан, оправдан, законит, уставан и у духу времена у којем живимо. Немојте да нам курсисти воде будућност ове државе. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Народни посланик Миљенко Дерета. Изволите.


МИЉЕНКО ДЕРАТА: Хвала најлепше, председавајућа. Још једном ћу покушати да призовем разуму оне који ће гласати за овакав закон и неће прихватити амандман који захтева да се ови чланови скину и да можда буду тема једне посебне расправе. Јер, овде се више уопште не говори о образовању, него се говори о БИА и то не да би јавност стекла утисак да ли неко подржава БИА или не, него да би БИА добила увид у то ко подржава овакав један подсмех образовању, а не једну врсту развоја образовања.


Намера да се нешто што већ постоји, као центар за обуку, што контролишу, наравно, цивилни контролише Скупштина, претвори у нешто што је академска установа коју неће моћи да контролише министарство у које се пребацује, јесте наравно парадоксално, да не кажем да је противзаконито. 


Још једном вас позивам да промените свој став према овом амандману. Није срамота, него је мудрост препознати грешку и променити свој првобитни став. Уосталом, ви као своју велику врлину, ви из владајуће коалиције, управо стално истичете да сте се променили. Пошто сте се променили у политици, пошто сте се променили, како кажете, у политичкој култури, у односу према свему, у ставовима, промените и свој однос према овом члану закона. Прихватите нешто што је разумно, нешто што чува достојанство образовања као институције, и не доводите новог министра у овакву ситуацију да, као што му је господин Кораћ већ рекао или један колега посланик, да ће бити запамћен по овом закону, а не по ономе што можда заиста жели да промени у систему образовања.


Молим вас, ако сте имали храбрости, снаге да промените своје политике, имајте барем мало храбрости. Није то ваш пораз, претворићете ви то врло лако у свој успех и неће то бити успех опозиције, него успех оних којима је заиста стало до система образовања и до студената који сада слушају овде наше разглабање о БИА, уместо да слушају нешто што имамо да им кажемо по питању њихове непосредне будућности. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Мирко Чикириз. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине министре, витешки и врло коректно, нико за то што Скупштина сада расправља, по ко зна који пут, скоро сваке јесени, о сличним проблемима није вас кривио. Због тога што више није министар господин Жарко Обрадовић, нисмо претерано говорили о свему ономе лоше што је урадио господин Обрадовић, јер опет смо сматрали да то није часно. Довољно је што више није министар и под притиском Народне скупштине и под притиском јавности и што је довео образовни систем и студенте у ситуацију у коју је довео.


Што се тиче академије БИА, мислим да јавност зна став СПО, који није ни против безбедности, ни против часних људи који раде у сектору безбедности, ни против тога да ми не разумемо безбедоносне изазове са којима се суочава наша земља, од класичне безбедности, од трговине људима, трговине наркотицима, трговине оружјем итд. Све ми то разумемо и знамо да је, наравно, интерес земље и интерес безбедности, интерес свих њених грађана да постоји БИА, да постоје службе безбедности. Америка их има 17 и одличне су. 


Међутим, оне нису у образовном систему ни САД, нити постоји у Европи, ја макар не знам, трудио сам се да нађем на интернету, нити постоји академија за безбедност која је у оквиру сектора образовања, а министарство надлежно за сектор образовања не сме у ту академију да оде. Шта ће онда у сектору образовања једна таква институција? Онда је треба дефинисати као неку Владину тајну организацију са специфичним наменама и издвојити из сектора образовања.


Зато бисмо ми волели да постоји дијалог, да нам ви дате аргументацију и да све ово што ћу и ја да кажем, да ме разуверите. Мислим да би требало, после свих изнетих разлога, ипак да кажете шта је намера Министарства, па о томе да дискутујемо, да бисмо евентуално и ми нека предубеђења разбили и рекли – ово је сасвим у реду, за то треба гласати. Али ви, једноставно, господине министре, треба о томе нешто да кажете.


Као представник политичке странке, која је од 1990. године тражила снажне институције и снажну државу, јер смо ми десничари и верујемо у снажне институције и снажну државу, ми данас немамо ни снажне институције, ни снажну државу управо у великој мери због онога што нису радили они који су били на власти до 2000, ни они који су били у власти после 2000. године, због тога што нису реформисали службе безбедности, што, иако смо имали Закон о лустрацији, нико није лустриран, због тога што нису отворени досијеи тајних служби. 

А ето, видите, Европска комисија снажно препоручује Србији да се отворе досијеи служби безбедности, као најбоља препорука за отклон од прошлости и за све оно што су биле злоупотребе служби безбедности које су, немојте заборавити, настале пре свега као политичка тајна полиција.


Та матрица од 1945. године, у којој су сви они који су представљали потенцијал за развој друштва, средњи слој друштва, снажну грађанску класу, професори универзитета, свештенство, занатлије, трговци, академска јавност, културна јавност, били под ударом политичке полиције и прошли тортуре равне тортурама које су пролазили слични у фашизму. За нас између односа фашиста и комуниста према политичким противницима никакве разлике није било. 


Као представник СПО могао бих Народној скупштини да причам и много детаља које не знате о томе шта смо сви ми прошли управо од оних који су се бавили, замислите, у одељењу „Унутрашњи непријатељ“ прогањањем политичких противника. Господин Вук Драшковић и Зоран Ђинђић су небројено пута, био сам присутан, знајући да су прислушни уређаји, рецимо, у седишту наше странке, причали да ће да ураде оно што неће да ураде, а онда узели оловку и папир и договарали се писмено и један другом давали шта ће заиста да ураде у политичком смислу, ништа против државе, већ за развој демократије и за промену режима који је земљу водио где је водио. 


 Ниједна земља од бивших југословенских република није отворила досијее. Урадила је то Македонија. Шта се дешава у Македонији? Док је био премијер господин Војислав Коштуница, било је образложење да би отварање досијеа изазвало снажне друштвене и политичке потресе. Управо се такви потреси дешавају у Македонији. У најкраћем, свако онај ко је потписао и дао писану изјаву и сагласност да ће за потребе личног напредовања, личног богаћења да се бави кршењем људских права, да цинкари супружника, дете, родитеља, комшију, кума итд, а заузврат да има огромну материјалну корист, сада је у Македонији на стубу срама. Ти људи су најчешће решили егзистенцијалне проблеме. Многи су и угледни приватници, привредници итд. 

Није њима до капитала, стекли су га управо захваљујући тим пословима, него је њима до тога што више не смеју да изађу на улицу, што са њима нико неће да попије кафу, што су они изопштени из родбинских односа, из пријатељских односа, из јавног живота. Они који имају фирме, са таквима више нико неће да послује.  


Србија се и даље врти у истом колу и тако ће све бити док не буде истинске политичке воље да направимо отклон од прошлости. Видите шта Европска комисија тражи од Хрватске за чувени случај „Лекс Перковић“. Мораће Хрвати, богами, да измене закон и да направе отклон од комунистичких злочинаца. 


Овде је неко поменуо убиство гардиста у Топчидеру. То је лицемерје првог ранга, јер представници те политичке странке нису гласали за Анкетни одбор по предлогу СПО и ДХСС за испитивање околности под којима се десило то убиство. Такође, нису гласали ни за небројено пута поднет наш предлог закона о отварању досијеа тајних служби. Наше разочарење у све владе је апсолутно подједнако и све гледамо кроз исту призму. Уз то, поштовање заиста према посланицима ЛДП и ЛСВ, који су увек, као и господину Маријану Ристичевићу, такве наше предлоге подржавали. 


Да ли ми не разумемо сектор безбедности? Рекао бих да разумемо, да уопште та примедба не стоји. Због чега? Па сећате се, када је кренуо распад Југославије, да су војне обавештајне структуре апсолутно снимиле све, и увоз оружја из Мађарске, и онај чувени снимак са генералом хрватске војске Шпегељом, који је пуштен нечасно и касно нашој јавности само да би се регрутовали нови добровољци за бесмислени рат који су подједнако изазвале и једна и друга страна. 


Да ли су службе безбедности на време указале на све оно што се може десити на Косову и Метохији? Јесу. Апсолутно су државном и политичком врху дневно достављале извештаје о наоружавању Албанаца, о њиховим центрима за обуку, о постојању чак и касарни за обуку, о ископаних 360 и нешто километара ровова итд. Али, на коме је одговорност? Не на службама безбедности у овом делу, оне су одрадиле свој посао, него на државном и политичком врху. 


Овде ми сада треба да донесемо једну политичку одлуку – да ли подржати овакву академију или не? Да ли нам требају људи који су обучени да се боре са савременим безбедносним ризицима? Апсолутно да. Да ли треба да буду добро обучени? Да. Да ли ће њима предавати оперативци БИА? Па мислим да треба да их обучавају на њиховим интерним обукама, као што је и до сада рађено, и не видим разлог за постојање једне тајне школе у оквиру образовног система Србије. 

Ако то треба да се организује, нека се организује на неки досадашњи начин. Ако мислите да је превазиђен, они који се баве безбедношћу нека га осавремене, али по нама разлоге за укључивање у безбедоносни систем Србије не видимо.   


Када сам малопре поменуо Анкетни одбор, пошто је госпођица Батић и господин покојни Владан Батић су подносили захтеве за формирање анкетног одбора, априла ове године Влада је заиста донела одлуку о формирању Анкетног одбора и ми ћемо видети какав ће бити резултат рада тог Анкетног одбора. 


Због тога, молио бих господине министре да бисмо ми могли да донесемо одлуку да ли ћемо гласати за предлог да се овај предлог члана брише, односно да се не оснива академија за безбедности, или ћемо подржати захтев опозиције, заиста бих молио да ви нама дате ваљану аргументацију. Јер, ви да сте припадник моје политичке странке, у којој су лидеру странке и свима нама били инсталирани прислушни уређаји, у којима је много наших људи изгубило живот, у којима је господин Драшковић преживео неколико атентата и само га чудо спасило, у коме је од исте руке убијен господин Зоран Ђинђић, са истом методом праћења, прислушкивања, снимања итд, ми са таквим горким искуством, са посебном пажњом морамо да приђемо свим питањима који се тичу овог сектора безбедности.


Још нешто желим да кажем. Захваљујући многим заиста већини часних људи из сектора безбедности, многа су убиства и расветљена. Јер, рецимо што се тиче атентата на Ибарској магистрали, госпођа која дужила досије тог камиона који је коришћен за атентат је апсолутно, и низ других службеника БИА, апсолутно су на суду објективно, јасно, коректно сведочили о свим околностима под којима је припреман атентат, о материјално-техничким средствима, о свему ономе што је имало за резултат једну тако велику трагедију за демократску јавност и за будућност Србије. 

Али, у сваком случају, оно што је за нас посебно осетљиво, то је да су у свему томе, као и у убиству Зорана Ђинђића и господина Стамболића, коришћени државни ресурси, да су коришћени људи који имају велика овлашћења, која нису смели никако да злоупотребе итд. 


То истовремено не значи да Српски покрет обнове и Демохришћанска странка имају нешто да пребаце људима који су бринући о безбедности земље положили свој живот, који се излажу свакодневним великим ризицима, који обављају веома сложене оперативне задатке, који заиста брину о безбедности земље и са друге стране, од тога изузев плате за коју раде часно и коректно одрађују, немају никакву другу привилегију.
Али, не заборавимо да су многи са скромним примањима одједном постали и власници капитала. Па како? Вероватно користећи све те мреже и све те ресурсе. 


Да закључим, нама потпуно није јасно, зашто, ако има потребе, а има сигурно, сајбер криминал, трговина људима, нови облици криминала захтева нове људе који ће одговорити изазовима новог времена, који морају на нови начин да буду обучени од најбољих специјалиста. 

Зашто то убацивати у образовни систем Србије и зашто неком оперативцу дати академску титулу, па може да се представља у јавности и представљаће се као професор академије за безбедност, а вероватно законски неће испуњавати многи од њих те услове.


Због свега овога што сам рекао, очекујем да и због онога што од нас тражи Европска унија да ми направимо тај отклон од лоше прошлости, јер не заборавите прошла влада је формирала државну комисију која је утврдила да је негде преко 90.000 српске грађанске класе убијено у периоду од 1945. године наовамо, искључиво из политичких разлога. Свако онај ко сматра да Србија треба само да буде окренута будућности и да се не бави овим питањима, није у праву. 


Ми имамо одговорности према нашим прецима, имамо одговорности према оним људима који су за демократизацију друштва дали највећу хришћанску вредност, а то је живот. Имамо одговорност према српској грађанској емиграцији, која је попут Драгише Кашиковића и многих, чак у САД и широм нашег континента, које је стигла рука БИА, односно УДБЕ, односно ОЗНЕ, зависно како се када звала, због тога само што су желели да виде другачију, модернију, нормалнију, праведнију Србију, Србију која ће поштовати основна и елементарна људска права.


Сигурно је да, кажем, ми да причамо о овоме не причамо против безбедности. Управо желимо да се људи који се баве безбедношћу, само тиме баве. Да се не баве злоупотребама овлашћења која имају на основу онога што им је држава омогућила. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министар Јовановић.


ТОМИСЛАВ ЈОВАНОВИЋ: Поштовани посланици, уважено председништво, ево неколико речи ако могу да помогнем. Само пре тога, мени је жао што се редовном професору Медицинског факултета у Београду, мислим ненамерно, не схватам као злонамерно, импутира нешто што не стоји. Ако хоћемо да износимо своја лична искуства, искуства наших породица, искуства личног окружења онда ћемо далеко да одемо. Отићи ћемо у мерењу ко је више, ко је мање, за нешто ко је више страдао, ко је мање страдао. Бојим се да нам у томе неће бити довољно времена до краја живота да то изнесемо.


Имам и ја личних разлога да будем нешто за и нешто против, али ставити мени етикету да ћу бити нешто што не могу никако да будем, што ни по пореклу, ни по ономе што носим, што сам проживео, што су проживели моји ставити да то чиним сада, заиста не стоји. Извињавам се што морам то да изнесем да не би даље ширили ту дискусију.


Ми данас дискутујемо о оснивању једне академија која није део универзитета, не припада факултетима него школама струковних студија који имају потпуно друга правила. Ово о чему се данас дискутује је предвиђено Предлогом закона о изменама закона чија је јавна дискусија требало да се заврши 16. септембра, па на захтев Конуса је дискусија, јавна дискусија продужена до 1. октобра. Ова школа струковних студија, је основана, информисао сам се ових дана, оформљена у априлу ове године одлуком Владе Републике Србије и та одлука је објављена у „Службеном гласнику Републике Србије“. 


Школа је започела да ради, а заједно са актуелним проблемом, прихватајући проблеме студената, прихватајући, разумејући напоре студената да остваре тај минимум од 48 поена или кредита како то гласи оригинално Болоњском декларацијом, заложио сам се да по хитном поступку иде предлог измена закона везан за олакшавање студентима свих универзитета и државних и приватних, тамо где има проблем, а има их преко 30.000 да се по хитном поступку реши проблем и њима омогући са 48 бодова наставак, не упис факултета, него наставак студирања ради олакшавања тог њиховог студирања, у првом реду због материјалног положаја, а знајући да постоје и разлози не само студентски, разлози за неуспех и са наше стране, нас универзитетских наставника.


Обзиром да је школа почела, школа о којој је данас реч, започела са радом, у овај предлог је увршћен и део који се односи на рад школе, како би могли по хитном поступку да регулишемо и поступак, легално одвијање наставе у тој школи. 


Вероватно би да је јавна дискусија о изменама Закона о универзитету, где нисам учествовао, требало је да буде завршена до 16. септембра, а ја именован 2. октобра ове године у овом високом дому, онда су та два предлога спојена и увршћена као јединствен предлог.


Само да вас подсетим, ми имамо два система образовања код нас, један који припада Министарству просвете, науке и технолошког развоја и други коме припада Полицијска академија, припада ова школа која је основана, струковне студије и постоји посебан универзитет војних наука чији је ректор, на срећу, такође лекар, професор, или генерал Јефтић. 

Таква нам је образовна високошколска структура. Знам да сада постоје настојања ректора генерала Јефтића, да учинимо све и вероватно ће у скорој будућности доћи њихов предлог, измене закона да се обједине сви системи образовања, високог образовања и ови који припадају Републици, односно Министарство које је директно одговорно овом високом дому и те тзв. структуре које су сада под контролом, да прочитам како стоји правилно, у закону који постоји, који важи, да управни надзор над овим високошколским установама врши министарство надлежно за унутрашње послове, односно послове одбране. 


Заиста вас молим још једном за оно прво што сам рекао. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, имате минут.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована госпођо председавајућа када скупштинска расправа о Закону о образовању протекне у оволикој расправи о БИА, то је најбољи показатељ да се Србија налази у поодмаклој диктатури. 


За оне који кажу да ДС треба да се извини некоме што се налази на зиду БИА. Знате, 17. октобра сваке године се обележава дан БИА, јер тог дана Указом Краљевине Србије је формирано одељење за поверљиве полицијске послове и ниједан од тих људи чије се име, часних и поштених људи, налази на том зиду, није завршио Академију за безбедност. Највећи број њих је пострадао у време када се водила политика „зарђале кашике“, па очекујем када говорите о њима да спустите главу и када говорите о тим људима, да говорите уз дужно поштовање. Можда бисте наше искуство у БИА употпунили, да је први потпредседник Владе 3. октобра дошао у храм на Видиковцу да види како изгледају жртве БИА из његовог времена, али није нашао за сходно, није нашао времена за тако нешто.


На крају крајева, овако грађани Србије изгледа када се политика „зарђале кашике“ замени политиком „тупих ножева“. Када желите следећи пут да тресете дрво слободе заједно са нама, прво сиђите са тог дрвета. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ви желите, господине Бабићу, изволите, пријавите се, по Пословнику?


ЗОРАН БАБИЋ: Госпођо председавајућа, не знам који пут ћу поновити исто питање, а сада рекламирам повреду Пословника, члан 107, по ком сте претходног говорника морали да опоменете, да одузмете реч, а овде се говори о жртвама диктатуре првог потпредседника Владе из времена, тих деведесетих, са којима сте се помирили кад су вам требали, играли кошарку када су вам требали, изједначили жртве када су вам требали, грлили се када су вам требали да задржите власт, бахатост, скупе аутомобиле, тајне јавне набавке и све оно што сте урадили у Србији, да је одговорност свих нас из деведесетих година или господина Вучића из деведесетих година, шта сте радили све ово време? 


Шта сте радили од 2000. до 2012. године, што нисте процесуирали, што нисте доказали, што нисте ухапсили, зашто нисте судили? Сада сте се сетили свега тога. 


Шта је са тим временом и одговорношћу за то време? Нема тих доказа и тога што хоћете да импутирате и тога што вам смета када вас подсетимо на дефицит који сте направили за протекле четири године, за незапосленост, геноцид у Србији по незапослености од 13 до 26%…


(Председавајућа: Господине Бабићу, молим вас држите се повреде Пословника.)


… али вам не смета враћање у деведесете и у она времена оних људи са којима сте се грлили и мирили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Миливојевић, реплика.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: За оне заборавне који мисле да ме вређају, када смо дошли на власт, прво смо морали да затрпамо гробове, а и да видимо ко све лежи у тим гробовима, да их пребројимо, да их именујемо, да их сахранимо као људе, а не на Фрушкој Гори са бибером и кречом, како је сахрањен председник Србије. Онда смо хтели да затворимо ровове мржње, али не мора свако подсећање да представља претњу, ни свако ћутање да представља заборав.


Ми када подсећамо, не претимо, само говоримо због чега вам не верујемо, јер вас доживљавамо истим, непромењеним, склоним злоупотребама безбедносних служби, што овим законом показујете. 


Када кажете „Отпор“, ти људи из „Отпора“, господине који добацујете, највеће су жртве били полицијске репресије и тортуре, највеће од тога кога данас зову „Вулинова граница“, административни прелаз, због њега. 


Дакле, даме и господо народни посланици, ми се нисмо грлили и љубили ни са ким, да бисмо профитирали у власти, већ смо руку помирења пружили вама, јер да нисмо, не бисте седели данас ту где седите. 


Ми смо руку помирења пружили свима као што Томислав Николић данас жели да измирује, али нисмо узели гумицу па избрисали историјско памћење, нити сећање грађана на деведесете. 


Када нам говорите о томе какву сте државу преузели и чак се усуђујете да кажете – геноцид. Знате, ми смо преузели државу са хладњачама на дну вештачких акумулација. Те акумулација нису служиле да праве струју него да крију лешеве. Преузели смо државу без струје са 27 неисплаћених плата и све смо то намирили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Само не могу да схватим једну ствар да посланичка група од 65 народних посланика, највећа посланичка група у парламенту, овде седи, у ову скупштину је увео претходни говорник, како? Да ли је то по неком виђењу избора по принципу ДС, шта, како?


Овде смо зато што су нас увели грађани Републике Србије на изборима који су једини меродавни да кажу кога желе а кога не желе да их представља и кога хоће а кога неће у дому Народне скупштине.


Све те хладњаче, све те тешке ствари које су се десиле у нашој прошлости, оставите онима који треба то да процесуирају, који то треба да раде. Оставите судовима, оставите институцијама система, оставите свим оним структурама које чине једну државу. Овај парламент није судница, нисмо адвокати, нисмо судије, нисмо тужиоци, научите то. Овде се креирају закони који ће дефинисати будућност, који ће поправити прошлост, али се тим константним гледањем у прошлост. само ћу се позвати на речи уваженог колеге Милетића од пре неки дан. Жарко Обрадовић је у изјавама, онда када је био члан Владе са ДС, био је најбољи министар, а онда када није је најгори министар. То је био доказ да то помирење није било искрено већ изнуђено.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господине Веселиновићу, даћу вам право на реплику, али молим све народне посланике да се вратимо на тему.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Моја жеља је била да се вратимо на тему, међутим, посланици СНС данас су били веома мало у теми, јер управо они се увек у својим дискусијама враћају у прошлост. Просто не могу да верујем да ово изговара шеф посланичке групе који ради све супротно. Њихови министри, њихови посланици јесу, односно постављају се у улогу и тужиоца и судија. Они изричу пресуде пре суђења. Они најављују хапшења, они се понашају као што су се понашали њихови претходници, неки су тада и учествовали у власти деведесетих година.


Имали смо једну невеселу историју која је за пример у Европи и у целом свету када се помиње један режим који је за себе оставио само пустош. Ви сада сте на путу да вратите тај систем на једна мала врата већ у закону који је требало да регулише питање броја бодова са којима студенти настављају студирање у наредној школској години. Ви сте, господине Бабићу, дали прецизирање тог закона где се јасно види да СНС стоји иза овог закона, да СНС стоји иза овог кукавичијег јајета и ви данас упорно браните те тезе, бавите се историјом, врло невешто то радите. 


Мислим, сви они који су могли данас да прате ову дискусију да су схватили шта сте направили, да сте подвалили студентима, њиховим родитељима, да се упакујете у бреме њихових проблема како да ишколују своју децу, да упакујете вашу академију која ће служити вама и вашим истомишљеницима који ће имати две плате и уз то пратити шта раде други, шта раде професори, наставници, посланици да би свако од њих имао свог прислушкивача. Мислим да је то веома…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време, господине Веселиновићу.


Реч има народни посланик Драган Тодоровић, повреда Пословника.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Захваљујем. Морам да рекламирам повреду члана 103. Пословника, где сам тражио благовремено да укажем на повреду Пословника по члану 107. у говору једног од претходних говорника, али нисам добио право на рекламацију повреде Пословника.


Имам да кажем да заиста у овом парламенту морамо да поштујемо достојанство. Претходни говорник, тачније не директно претходни, него пре њега, апсолутно се није држао поштовања достојанства овог парламента, него је по свом старом добром обичају користио прилику да апсолутно…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тодоровићу, то смо већ чули од господина Бабића, то је већ рекламирано. Дакле, ако имате нешто ново.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Како да не, морам да кажем да човек који прича о увођењу административних граница појединаца, не може да не помене да је из редова његове странке било министара који су били министри у косовској влади, а данас служе као браниоци…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тодоровићу, не могу вам дозволити даље да говорите.


Поштовани народни посланици, сагласно члану 87. ст. 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, имајући у виду потребу да Народна скупштина што пре донесе акте из дневног реда ове седнице.


Сада одређујем редовну паузу.


Са радом настављамо у 15.00 часова.

(После паузе – 15.05)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Настављамо са радом.


Реч има народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Мени ћете рачунати време овлашћеног представника, мада касније имамо и неке амандмане.


Рекла бих пар речи о расправи која се водила у првом делу данашње седнице из које се могло, или људи који су пратили ток расправе, ако су имали живаца да прате расправу од 10.00 до 14.00 и да уопште закључе о чему причамо, али некако се створила атмосфера да су неке посланичке групе или посланици за формирање ове академије, а да су други посланици против. Мени се не свиђа таква подела зато што управо разговарамо о томе да ли је неко решење добро или није, али нисмо априори против неких ствари.


Још се нешто могло приметити, да је имиџ наших обавештајних агенција, као и других у свету, још увек прилично негативан, односно да грађани, политичари, политичке странке имају жива сећања на неке периоде када је ова агенција, која се некада другачије звала, врло често била инструмент у рукама политичара. Дакле, још увек их прати лош имиџ.


Знам да, не само наша агенција, имамо две агенције, имамо ову безбедносно-информативну, да кажем цивилну, и имамо војно-обавештајну агенцију. Избегава се да се оне називају тајним службама зато што демократска друштва покушавају да изграде механизме за цивилну контролу тих служби.


Поставићу ствари мало другачије овде. Чини ми се да је људима који су предложили да се формира ова академија подметнут овај пројекат и да они од дрвета не виде шуму. Дакле, говоримо о људима који ће се школовати и који ће обављати неке веома осетљиве и опасне послове у будућности. Србија, као и цео свет, суочава се са безбедносним претњама и изазовима које су много другачије од оних које су постојале пре 50 година. Имамо претњу тероризма, трговина наркотицима и људима, сајбер криминал итд. Те претње су веома опасне.


Сада оснивамо академију, имамо амандман где тражимо да Министарство образовања на неки начин има увид у студијски програм и да има управни надзор итд. Министар сада клима главом, односно маше да нису прихватили амандман. Нисте, али то су неки наши амандмани о којима ћемо касније говорити. 


Ако само ово преведемо у живот, односно у праксу, та ће академија морати да објави јавни конкурс за пријем студената. Видимо да сада планирају упис 30 студената. Како ће они то да ураде? Да ли ће то у „Службеном гласнику“ или ће то да буде у оквиру неке њихове огласне табле? Знате како то факултети и високе струковне школе раде, дакле иде јавни конкурс. Онда се кандидати пријављују, па кандидати пролазе кроз све те тестове. 

Видим да су то амбициозни тестови од психофизичких способности па до упознавања математике, матерњег језика итд. Дакле, они кроз то пролазе јавно. Када се читав тај посао заврши, негде ће морати бити истакнута ранг листа, односно ко су будући студенти. Неко је овде споменуо да је ово тајна школа. Није, ово ће бити јавна школа. Да не спомињем да ће родитељи вероватно када им дете заврши тај факултет организовати и славље, да прославе и да кажу – мој син је завршио тај факултет.


Сада вас питам – каква је то служба која ће морати своје људе да шаље на веома опасне и осетљиве задатке, која ће јавно та имена да провлачи? Дакле, мени се чини да људи који су ово предложили нису довољно размишљали.


Ово о чему ми говоримо је у ствари угрожавање националне безбедности. Да ли ће ти људи уопште моћи да раде те неке јако осетљиве послове када прођу кроз читав овај циклус јавног оглашавања?


О следећим амандманима ћемо говорити када дођу на ред.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Зоран Остојић, реплика на министрово излагање.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Господине министре, мени је заиста жао ако сте ме погрешно схватили, ако сам вас повредио опаском да ћете бити запамћени као бивши министар просвете због овога. То не желим, него само кажем и упозоравам вас на могуће импликације тога ако вам се то деси. Ви сте ипак предложили ове измене закона и тај потпис остаје за историју.


Сама чињеница да када сте предлагали наставак студија са 48 бодова, тај закон, односно те измене нису ушле у хитну процедуру, него су отишле у редовну, а када се додало ово за полицијску академију, гле чуда, одмах је дошло до хитног поступка и то показује ко стоји иза овога. Жао ми што сте ви овде да браните нешто што очигледно није ваша идеја, што нема ту дојучерашњег шефа БИА, сада министра одбране, али признајте да би то било још апсурдније да министар одбране брани измене Закона о образовању. 

То је доказ да овоме није место у овом закону. То је доказ да неко на мала врата, са маском ових 48 бодова покушава за будуће пензионисане припаднике БИА или садашње активне припаднике БИА да обезбеди академски статус без академских звања и онога што закон прописује.


Чини ми се да је то суштина ових измена, а свакако да би то требало да буде јавна школа. Она је тајна зато што је на нејавном месту у згради у коју нико не може да уђе. Све ово о чему су колеге причале је јасно да не може да се налази у оваквом закону. Отуда је било моје добронамерно упозорење вама.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Миљенко Дерета, реплика.


МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Господине министре, позвао сам се на то и апсолутно желим да вам кажем да нисам имао идеју да је то упућено вама. Хтео сам да потцртам чињеницу да ће вам се то приписати без обзира што из онога што сте инсистирали, да се 48 бодова и број рокова уврсти по хитном поступку, говори ми да сте спремни на озбиљно промишљање и промену система образовања.


Подметнуто вам је нешто на шта сте ви указали, хвала вам што сте прочитали те чланове закона, који заправо каже да је измену закона требало да предложи Министарство унутрашњих послова или Министарство одбране. Ви просто нисте право министарство за ове промене.


Друго, рекли сте да је питање бодова било питање не уписа, него наставка студија. За ову институцију нема наставка студија, јер она тек почиње. Према томе, она се по два основа не налази на правом месту и ви нисте прави предлагач у оквиру свега овога. То сам само хтео да објасним. Са нестрпљењем чекам да се вратимо на тему, а која је заправо упис студената.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Злата Ђерић.


ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани господине министре, нећу много причати о предложеном амандману, мада сам била у дилеми и у по првом и по другом амандману да се јавим. Међутим, занимљиво је да је у Србији све што јесте тајно, ми волимо да буде јавно. 


Чињеница је да је овде много расправе око једне посебне службе која је заиста у држави потребна. Потребно је да буде високостручна, добро образована, да би могла, како рече колегиница, оно чега смо сви свесни, да буде спремна да одговори изазовима које савремено друштво у овом домену ставља пред сваку државу. 


Пре свега, баш зато што јесмо мали народ и мала држава, и прошли смо шта смо прошли, и свесни смо где је све и ко је све затајио, па имамо последице које као друштво имамо – распад, транзицију и све остало. Значи, високообразовна служба која може да парира је нужна малом народу и малој држави зато што су они најчешће плен неких већих и туђих интереса. 

Нема ништа спорно у томе да то буде управо неко ко ће се образовати овако, на овај начин, у оквиру ове институције и, наравно, од одговарајућих респектабилних кадрова који могу да пруже знања и искуства из те области.


Најбоље функционишу тајне службе у оним државама које су невидљиве. Мислим да је Израел један од најбољих примера за то и МОСАД. Један мали народ, малобројни, шест милиона и нешто становника, има једну од најмоћнијих служби на свету, у њу бескрајно улаже, зато што су свесни да ће тако да се сачувају. Тако чувају и државу и моћ и утицај и све своје ресурсе. То је једини начин. Тога смо свесни. Мислим да је то нешто о чему сад више разговарамо онако из домена својих личних емоција. 


Оно што сам коментарисала и пре два дана о овоме, а то је перцепција мене као грађанина и заиста се надам да ће овакво институционализовање овог образовања увести озбиљне професионалце у овај посао и што их будемо мање знали, мање се њима бавили, то ће значити да су они заиста професионалци и добро раде свој посао, а ми ћемо тада бити вероватно сигурнији и безбеднији, јер то је циљ постојања овога. Да ли у овом или у неком другом закону, то је нешто о чему можемо да полемишемо, али је то потребно.


Оно што лично сматрам и желим као грађанин да кажем је да се заиста надам да ће се успостављањем овога, а сви ће знати о чему говорим, смањити потреба за огромним бројем доушника или, како би рекао један наш афористичар, Срби имају страст за давањем безбедоносних информација, а које смо сви свесни да постоје. 


Данас је ту неко поменуо пијење кафе у БИА итд, никада нисам попила кафу тамо и да неко иде по листинге и остало, да ту ружну менталитетску црту негде занемаримо, која постоји код одређеног броја људи, јер мислим, а сви смо дуго у политици, имамо разна искуства, да је та ружна димензија ову службу довела у један ружан фокус свих нас и довела до много жучних и ружних коментара и да управо та групација јесте допринела озбиљном расточењу друштва, користећи разне бенефите, јер нису они плаћени, они су неке друге услуге тражили, услуге за услуге, да би давали фалш информације, углавном фалш информације. То је посебан профил људи и могу да вам дају само погрешну информацију.


Дакле, у име тога да Србија заиста заслужује један високи професионализам у овом домену, мислим да ми треба да подржимо управо ова два члана која су, јесте, увођење на оваква или онаква врата у законодавство и законодавну праксу и јесте транспарентно изложено јавности Србије шта ће се догађати.


Наравно, о томе који ће резултати бити, будућност ће рећи, а о томе колика је то уштеда, па мислим да смо много више пара потрошили и много више новца се троши на бесмислене агенције за које ни не знамо шта раде и колико троше, а мораће се поставити то питање, па да не причамо о економским амбасадорима који скупо коштају ову државу, а ефекти су равни врло ниским цифрама. 

Тиме треба да се бавимо озбиљније, а ових 30 студената, а мислим и следеће године 30, Србији ће оправдати оно за шта постоје. Заиста то очекујемо. Што мање будемо о њима знали, то ћемо знати да су њихов посао и њихова улога бољи и оправдани у потпуности.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 1. амандман је поднела народна посланица Милица Војић Марковић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине министре, даме и господо народни посланици, стварно сам врло стрпљиво чекала први део наше данашње седнице да говорим о амандману на члан број 1, зато што смо се некако бавили свим другим, а најмање смо се бавили оним што пише у закону. Врло пажљиво сам пратила одакле су кретали неки народни посланици, докле су долазили, до Озне и 30-их година. Стварно сад морам да се бавим овим што јесте.


Да бисмо коначно дошли до закона, морам да прокоментаришем оно што је више људи прокоментарисало, а то је да су ове измене и допуне закона практично двочлане, како бих рекла, имају два дела, потпуно независна једно од другог и министар је више пута говорио управо о овом делу који је врло важан и због кога су ове измене и допуне наводно и прављене, а то је да се број поена који је потребан за упис у нову академску годину спусти са 50 на 48 и други део, да се број рокова за полагање испита повећа са пет, колико је било у претходним изменама и допунама, на шест, колико се сада предлаже. То је, што се нас тиче, врло прихватљиво. То је један део закона.


Други део закона, потпуно накалемљен на ово и на ову преку потребу да ове измене и допуне по хитном поступку разматрамо, тај део се некако провлачи и некако је у сенци. Тек се данас отвара једна мало шира слика свега тога и иза тога да је потребно да изађемо у сусрет студентима, прође и нешто што нема никакве везе са тим студентима и о чему народни посланици данас говоре.


Тај други део се односи на то чувено формирање академије струковних студија за националну безбедност. Што се нас тиче, има пуно ствари о којима треба да говоримо. Прва ствар која је потпуно нејасна, ако се у овом члану 1. искључиво као надзорни орган, неко ко контролише рад ове академије, појављује МУП, зашто га онда Министарство просвете предлаже, ако нису део јединственог система, ако заправо образовни систем није јединствени систем? Не видим зашто је онда потребно да га предложи министар просвете? Откуд у овом закону, ако не треба ни да га надзире? 


Потпуно је смешно очекивати да министар просвете на један начин предлаже закон, а онда нема никакве везе са тим делом образовања на који се односи овај закон. 


Друго, данас помињасмо да су неки владали уредбама и истина је, али морамо да кажемо да је и ова школа која постоји од априла формирана уредбом ове владе. И она је неком уредбом формирана. Али, оно што недостаје и свима нама то овде недостаје, јесте јавна расправа, да се отворила пре тога и да се каже да ли је она нама потребна, колико је то нама кадрова из области националне безбедности потребно, како то пројектујемо, шта ћемо да радимо са онима, рецимо, ове године ћемо их уписати 30, па хоћемо ли следеће године да затворимо школу? Нећемо, него ћемо имати нових 30 или не знам колико. Биће их јако много. 


При том, заборављамо да Факултет за безбедност већ школује неких 2.200 студената који су и те како у области безбедности компетентни. Вероватно су много компетентнији. Упорно гледам како се овде одвија дискусија и некако се стално говори – ови људи ће овом академијом имати потребну струку, они ће добити потребна знања. Факултет ће му дати много већа знања, а у време врло високе технологије, и те како је потребна та врста знања, те врсте компетенција. Не разумем да су потребна тако ниска знања за тако врло важну област као што је национална безбедност. 


Онда та додатна знања која јесу специфична, јер је област специфична, она се дају на неки други начин, неким студијским програмима који се стављају на тај факултет или на неки други факултет као што је правни факултет или на Криминалистичко-полицијску академију такође можете такав један део да ставите, јер већ постоји и она је специфична. На крају крајева, и Теолошки факултет је специфичан, а ипак је део Београдског универзитета. Не можемо да кажемо, сваки факултет је врло специфичан за себе, али имају нешто заједничко што чини један заједнички систем. 


То је нека наша идеја да је много боље да у оквиру Факултета безбедности формирамо подгрупу - студијски програм који ће се бавити овим. Из једноставног разлога, прво, високо образовање, које је и те како важно, а друго, много је јефтиније. Ове године ће се дати девет милиона, следеће 35, оне тамо 36, кад погледамо то, ми који промовишемо штедњу, који говоримо о рационалности нечега, онда морамо да имамо у виду и те како важну чињеницу да ће то да кошта. Кога ће да кошта? Грађане Србије ће да кошта. 


Што се ДСС тиче, ми нисмо ти који желе да се више грађанима рука у џеп завлачи. Говорим о томе да је студентима потребно, због економске ситуације изаћи у сусрет и помоћи им да превазиђу ове проблеме који су настали, да упишу академску годину са 48 поена, али не говоримо о томе да ли ће њихови родитељи моћи ове године да их школују ако су рецимо, професори лекари или неког другог занимања којима је опорезован доходак 20%, па још морају да плате ПДВ на компјутере, на храну, на све остало. Знате, ми с једне стране чинимо услугу, с друге стране не чинимо услугу него им онемогућавамо и оно што је довољно тешко било за њихове родитеље.


Оно што је суштина овог амандмана, о чему заиста треба да говоримо, управни надзор над радом ове школе не може да врши само Министарство унутрашњих послова и надлежни државни орган, како ви овде кажете, за послове националне безбедности. За нас би можда могло да се каже да може да врши само Министарство просвете, а да добије, рецимо, сарадњу тог неког другог министарства. То друго министарство не може да води процес образовања у овој земљи, ма како он био специфичан. Најбољи доказ да сам у праву је то, што ви министре просвете предлажете овај закон, а не министар унутрашњих послова, или војни министар.


Мислим да је ово можда покушај да се та мистификација која се прави око ове школе, та мистификација која се прави од специфичних занимања за ово или за оно, молим вас погледајте, прочитајте десетак књига које су написали неки наши бивши челници тајних служби. Имате гомилу ствари, гомилу података, не треба вам уопште ништа да ишта копате по томе, све вам је на длану. 

Друго, читајте наше новине, имајте полицијске дневне новине које вам врло јасно дају преглед свега тога. Мислим, не треба мистификовати тако нешто. То је наравно врло специфично, врло одговорно, врло важно, али са друге стране мистификација типа, нико неће знати где се налази школа, које програме учи и остало, не стоји. Не стоји заиста. 


Мислим да је иста ствар и код статуса оних који ће предавати у овој школи. Не могу да буду мимо закона. Не могу. Тај закон је исти за све. Значи, сада ја да пожелим да предајем на Филозофском факултету, јако добро познајем филозофију, можда бих могла да предајем. Не могу, закон ме кочи, морам да имам и неке академске титуле, осим тога што јако желим и што сам добра у томе, кажу. Не може мимо закона. Могу то да раде они који раде, који су запослени у органу државне управе надлежном за послове безбедности, али да испуњавају Законом образовања неке друге услове. То је моје мишљење о томе. 

Те неке врсте уских, специфичних ствари као што су, методе или сличне ствари, да не лицитирам, могу да предају и људи запослени у органу државне управе, али стручни за то. То је моје мишљење, скромно додуше, нисам компетентна рекли би неки. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли се неко јавља за реч? (Не.) 


На члан 1. амандман је поднела народна посланица Донка Бановић. Реч има народна посланица Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: ово је амандман који се односи на исти члан 1. још увек смо код првог члана. То је амандман на став 8. и у суштини од представља целину са претходним амандманом, односно са амандманом на став 7. Моја колегиница је говорила о том седмом ставу. Неке ствари ћу поновити.


Наиме, предлагач нам предлаже да Влада, а на предлог органа државне управе, надлежног за унутрашње послове националне безбедности, односно послове одбране, ближе одређује услове и начине остваривања студијских програма. 


Дакле, предлажемо да Влада ближе одређује услове и начин, али да то буде на предлог министарства надлежног за високо образовање и науку, односно на предлог Министарства образовања, с тим што нисмо изоставили ове државне органе за које тврдите да су компетентнији од вас, да ближе уредите. Само говорим о условима и начину остваривања, не и о садржајима тих предмета. 

Пре него што ви предложите начин и услове да прибавите мишљење од тих других надлежних органа, да се не прескаче министарство које је ипак у овој земљи још увек задужено за образовање свих, па и за образовање ових кадрова.


Другим амандманом који је целина, опет покушавамо да оснажимо Министарство образовања у овој области, а то је да управни надзор врши министарство за високо образовање и науку, зато што у будућности ово министарство можда буде другачије структуирано.


Није ми јасно или нисте довољно добро размислили о овоме, због чега сте ово одбили? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли се неко јавља за реч? (Не.) 


На члан 2. амандмане у истоветном тексту, поднели су заједно народни посланици Душан Обрадовић, Иван Јовановић, Љиљана Лучић, мр Божидар Ђелић, Љубан Панић и Маја Виденовић и народна посланица Донка Бановић, са исправком.


Реч има народни посланик Душан Обрадовић.


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Поштовани господине министре, поштована председавајућа, пре свега бих се обратио господину министру. Ми смо на паузи имали прилике и да се упознамо и да попричамо нешто о овоме.


Стекао сам један утисак да након оних медијских спекулација да ћете ви као министар који стварно има једну сјајну каријеру иза себе, који је пристао да жртвује део свог времена, али и енергије и знања зарад државног интереса и то је ваљда част. То је нешто што се подразумева у политици. С друге стране, кроз медије се одмах стекао утисак да ће кроз вас говорити неки Мића Јовановић или неко други.


Данас овде пре свега видимо да ово није ваш предлог и видимо да је више него очигледно да они који воле безбедносне службе, ваљда сви од малена имају некакве ствари за које би волели да раде у животу, неког то напусти, неког не, али очигледно да првог потпредседника Владе страшно интересују службе безбедности и сада се регрутује једна нова генерација људи. 

Иако постоји факултет, постоје озбиљне институције о којима смо данас говорили, говорили смо о томе да озбиљне земље регрутују људе за овакве ствари након завршетка неких других факултета, економског, правног, политичких наука или неких других. Тек онда се види да ли неко има афинитета, способности и оно што је потребно за БИА, у нашем случају.


Ви сада долазите у ситуацију да кроз вас говори неко други и то је оно што је опасно. Министар просвете мора да буде јака политичка личност. Никада сигурно од мене неће чути да ћемо жалити за министром Жарком Обрадовићем. Он је био потпредседник једне странке и имао је политичког утицаја. 


Молим вас, што пре заузмите свој став. Направите себи политички простор. Доћи ћемо у ситуацију да ће ово бити само један тест за вас, шта је то шта све могу да пусте у Скупштину.


Ви сте последњи репер пре него што дође у Скупштину, јер овде имамо владајућу коалицију која не чита уопште законске предлоге и аутоматски гласи за оно што стигне из Владе. Ви сте ти који морате да подигнете глас и да кажете да неке ствари, зарад интереса образовања не могу да пролазе преко вас. То је нешто што је велика опасност. 


Молим вас, што пре заузмите свој став, имате разлога, имате резултате иза себе, али политика је таква да троши људи и не бих волео да будете запамћени у оваквом контексту, пре свега као грађанин Србије, неко ко је веома заинтересован за будућност у образовању. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 2. амандман је поднео народни посланик Зоран Бабић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматрају да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли се неко јавља за реч? (Не.)


На члан 3 амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Да ли се неко јавља за реч? Реч има народна посланица Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: У члану 3. се говори о броју испитних рокова. Дакле, ово је већ, да кажем, једна латиноамеричка серија која се провлачи сваког септембра


Ако се сећате, ми смо прошлог септембра управо говорили о броју испитних рокова, па је тадашњи министар у тенденцији да се смањи, да се дође до броја четири за све факултете. Ми смо и прошле године у септембру имали исти амандман, односно тражили смо од тадашњег министра да прихвати амандман где би број испитних рокова на факултетима био најмање четири, а највише шест. 


Ја сам и у расправи у начелу говорила о томе да није добро, а уосталом то уопште није ни у духу ове реформе, није ни у духу флексибилности коју високо образовање мора да покаже, да ви све факултете и високе струковне школе посматрате на исти начин. Дакле, сви су факултети, чак и одсеци, различити.


Нама су се јављали професори, декани и студенти са различитих факултета и онда се може закључити да на факултетима друштвених наука кажу да им је шест рокова превише. Кажу да имају проблем да не могу да организују наставу ако има шест рокова. Кажу да се то чак претвори у седам или чак у осам рокова. 


С друге стране, имате факултете на којима се изучавају природне науке, који су се већ јако добро прилагодили управо овом систему од шест испитних рокова просто због природе предмета који предају, па имају много више различитих врсти вежби итд. и они заиста не гледају на смањивање броја рокова као нешто што треба заиста да се и догоди на њиховим факултетима. 


Управо је овај амандман у том правцу, да треба факултетима дозволити да они сами одлуче да ли ће то касније бити  у статуту или неком њиховом интерном акту где би се наставно-научно веће појединачно изјашњавало о томе да ли су им потребна четири, пет или шест испитних рокова. 


Да је бивши министар образовања прошлог септембра прихватио овај наш амандман, ми данас уопште не бисмо имали овај проблем и уопште не бисмо морали, ако ништа, овај члан да мењамо. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАКРОВИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа, господине министре, такође желим да подржим овај наш амандман зато што мислим да је врло смислен. 


Сећам се да је прошли пут када смо говорили о изменама и допунама овог закона овде била врло жустра дискусија управо око овог нашег амандмана, јер он заиста има своју тежину и мислим да је врло, врло, ефикасан у систему.


Неспорно је да ћемо ми подржати студенте, јер нису они криви за ово стање у коме се тренутно налазе, наравно, морам одмах да будем јасна, не из разлога што студенти прете штрајком, него из сасвим других разлога. 


Морам да кажем и да искористим време моје посланичке групе да апелујем и на вас и на све моје колеге данас овде да се отвори једна врло широка дебата о томе шта се дешава са нама као државом, са нашим високим образовањем, шта се дешава са процесом који желимо да успоставимо, шта се дешава са проблемима који настају, који су то проблеми, како ћемо их превазићи. Зашто то говорим? 

Па, да ли је могуће да ми годинама стојимо на 48 бодова за упис и да је фамозну границу од 50 бодова немогуће превазићи као држава? Недостижна нам је. То показује да ми заиста имамо одређен број проблема и да очигледно стојимо у месту. Они су стални очигледно и ми никако да пређемо ту границу и никако да разрешимо те своје проблеме. 


Мора да се каже да заиста има јако много проблема. Молили су нас многи људи да на те проблеме укажемо, јер то је једина прилика да се укаже на те проблеме. 


Генерално, ми имамо све мање знање на свим нивоима образовања. Констатујемо на разне начине све мање знање које носе ученици, а касније средњошколци и студенти. 



Рецимо, анализе показују да број оних који заврше факултет, рецимо, у односу на последњи попис тај број високообразованих се скоро удвостручио. С друге стране, број доктора наука је и те како отишао заиста унедоглед. 


Многи су склони да кажу, ја се још устручавам, али моћи ћу брзо то да кажем да у Србији није докторирао у последњих неколико година само онај ко није имао новца да докторира или није имао амбицију да докторира, јер за 205 година Београдског универзитета 8500 људи је докторирало, а за неколико година, откако имамо приватне факултете, на два приватна факултета у последњих неколико година докторирало је 200 људи и да је, рецимо, број доктораната у последњих пет година са 1000 повећан на 5500. То су драматично повећане бројке.


С друге стране, имамо све нижи и нижи критеријум, па чак и у Влади траже стручњаке са стране, јер сматрају да ови наши очигледно немају знања која могу да се на тај начин боре са стварношћу и са савременим проблемима. 


Очекујем од вас да добијем информацију о том ПИСА тестирању, јер после 12 година Србија очигледно 2015. године неће први пут бити у ситуацији да овај тест буде примењен на њеним петнаестогодишњацима. То је врло важно тестирање, иако ми не постижемо неке бог зна какве резултате, али сећам се 2006. године када је резултат који је добијен на ПИСА тестирању заиста шокирао јавност када смо добили податак да је половина наше деце функционално неписмено. Наравно, не говорим – неписмено, него – функционално неписмено. 

То је шокирало јавност и то је узбуркале духове и нешто се померило. Нисмо се ми драматично попели на лествици, али је истина с друге стране и то да смо једна од земаља која је највише напредовала између два тестирања. То је важно зато што тестирањем на такав начин ми добијамо податке где се ми налазимо у систему. 


Страшно би било да Србија не буде 2015. године у циклусу тестирања, али с обзиром да је процес прилично измакао и да не верујем да ће стићи да уђе, чак и ако уплате тих 122.000 евра. Бојим се да смо остали и апелујем на вас да покушате да се сви подаци саберу и да ми некако покушамо да пратимо циклусе, јер је то врло важно за наш образовни систем. 


С друге стране, имамо још гомилу проблема који су везани за процес наставе. Ви знате да студенти често говоре да су многи професори, многи предмети који су били двосеместрални, спаковани практично само у један семестар и ником ништа. значи, апсолутно нефункционално је урађено то. 


Затим имамо проблем са уџбеницима који ће такође поскупети овом одлуком Владе, који су компликовани за студенте. Врло их је тешко набавити. Много ресавске школе има код тога. То су све проблеми, али још два проблема која желим да кажем су следећи. 


Један проблем је то да неки студенти који долазе, заврше факултете у Републици Српској, а ми имамо Закон о специјалним везама са Републиком Српском и када дођу овде код нас, наш образовни систем препознаје. Ради се, пре свега, о фармацији. 


Конкретан случај. Девојка је завршила фармацију. Дошла је овде. Нормално је добила стаж. Када је требало да добије лиценцу, она више није могла да добије лиценцу јер је Фармацеутска комора одбила да јој да лиценцу без нострификације дипломе, а нострификација је као проблем даље. 


Велико је питање да ли је могуће да Комора крши закон који постоји? Имате Министарство просвете које каже - нема потребе да се нострификује диплома, имате јасан закон и имате Комору која каже – не, ми нећемо да поштујемо законе ове земље. Опет, имате просветну инспекцију за високо образовање која, такође, каже – нас не обавезују закони који се доносе у Скупштини, а ради се, рецимо, о девојци која нема проходност која је законом регулисана за студенте магистарских на докторске студије ФАСПЕР. То је, наравно, исти факултет. 

Жена каже да је просветну инспекцију обавестила о томе да не може да изведе, иако је то законом дозвољено. Просветна инспекција за високо образовање је рекла да она апсолутно нема намеру да поштује законе који се доносе у Скупштине. Наравно, тужила их је, али то је сада већ друга прича. 


То су све проблеми. Рекла сам, нострификација је као један од водећих проблема. Заиста морамо да отворимо ту дебату и молим вас да је што пре отворимо. Што је пре отворимо имаћемо конкретније разлоге да мењамо законе, али када те законе мењамо онда ће ти закони заиста служити сврси да поправе одређени проблем и да превазиђемо као држава коначно то тапкање у месту.  


Ове године ћемо изаћи у сусрет студентима. Ја не знам идуће године шта ће се дешавати. Ви најављујете измене новог закона. Било би добро да те измене и допуне заиста имамо раније, да можемо о њима да се изјаснимо, да разговарамо, зато што мислим да су то проблеми који су проблеми свих нас.


Дефинитивно, сва друштва која желе да изађу из кризе, улажу страшно много у образовање. То је пут да се изађе из кризе. То је инвестиција за будућност. Нажалост, ми нисмо у тој позицији. Ми, као држава, прво мало одвајамо за образовање, друго што стално посматрамо образовање као трошак, а треће је то што сами себи стављамо ногу у окове са којима треба да прескачемо препоне. Начин на који ове измене овде стављате пред нас су окови, које посланици треба да носе док прескачу препоне. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народни посланик Миљенко Дерета.


МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Хвала, председавајућа. Мени је занимљиво како, када треба да дискутујемо о правим проблемима образовања, нема оних који треба да дискутују само о новој академији.


Ми стално говоримо да ово радимо у име студената. Морам да питам - у име којих студената? Имали смо студентску организацију која је прво подржала промену закона, а онда је под притиском неких других студената, очигледно и та студентска организација променила свој став. 


Када је својевремено вођена расправа око тога како да се региструје СКОНС и да то, заправо, постаје државна институција коју плаћа ова држава из буџета да би подржавала у име студената, наводно, све промене које министарство, односно Влада има намеру да спроведе, то је речено да то није тачно и да су ту, заправо, укључене све студентске организације. Нису. Ја имам пред собом папир да група, велики број студената Факултета политичких наука, за сутра припрема протест у коме се залаже за неке врло важне ствари везане за Болоњу.


Они се залажу, између осталог, и за број рокова итд, за број бодова. Све врло конкретно наводе и наводе, између осталог, и потребу да се унапреди квалитет студија. О томе се мало говори, а то је, заправо, расправа о систему образовања и образовној политици. Квалитет студија. Они наводе пример – промена реформе и литература, јер је стварно смешно, цитирам – и апсурдно, када нпр. наиђем на литературу која је стара и по 30 година и читамо реченице попут „до 2002. године би могло да се деси то и то“. Дакле, уче о нечему што би могло да се деси пре 11. година.


О томе се овде, наравно, мало говори. А оно што стоји иза те реченице, јесте заправо оно о чему сам говорио када сам говорио о закону у целини, а то је питање етике оних који раде на Универзитету. То, да такав уџбеник постоји, знају сви, колеге тог професора, који очигледно држи наставу по том уџбенику. Да ли је неко од њих дигао глас против тога? Не. Да ли су нека стручна тела из области просвете дигла глас против тога? Не. Него морају студенти да организују протест, да не би учили из књиге која је стара 30 година. Да се усклади број страница према ономе што је прописано, ономе што је усвојено у нашем односу према болоњском систему.


За то се боре само студенти, заправо штитећи нека права, која им лоше организована настава ускраћује и проблеме које им лоше организована настава и лоши програми, неприлагођени програми, стварају и онемогућавају их да на време квалитетно заврше своје студије. То етичко питање мора да се постави као један императив, јер то је нешто што формира наше будуће генерације.


Један колега недавно је овде баш у разговору рекао како је намеравао да упише магистратуру, па пошто је из Крагујевца, ипак није на Крагујевцу, јер је хтео на правном факултету, јер тај правни факултет има једно наслеђе корупционе афере, коју овај систем није казнио, него је амнестирао неке од учесника у тој афери, да би могли да се баве одговорним пословима по државу. Неко ко је ухваћен у корупцији. У борби против корупције нисам чуо да се то име помиње и да се та имена помињу.


Ако образујемо младе људе, онда морамо да их образујемо у једном систему вредности, чији су примери они који у образовању делују. Таквих је, морам рећи, које бих подржао у том њиховом систему, врло мало или недовољно, да будем врло опрезан, да кажем недовољно.


Ми се заговарамо овде и било је пре два дана толико занимљивих, надахнутих састава које су читали овде многи и посланици о питању образовања, а онда је сутрадан дошла нова одлука о уштедама које треба ово друштво да оствари и једна од уштеда ће се највише обити о Министарство образовања и технолошког развоја, које ће кроз поскупљење уџбеника и набавке наставних средстава и набавку компјутера успорити и отежати и студирање и технолошки развој у целини, ако могу тако да кажем. Наравно, ту је и питање културе, коју нећу овај пут да заборавим. Дакле, и култура, подстицање грађана да бар присуствују културним манифестацијама, ако већ не могу у њима да учествују, да буде стимулисана, а не да буде још сада за 2% скупља него што је била до сада.


Ако хоћемо једну кохерентну политику, онда морамо да успоставимо врло јасна правила. Зато сам против амандмана. Нећу гласати за амандман колегиница, зато што мислим да је тренутак да се постави један јасан критеријум. То је број рокова. Студенти предлажу пет рокова, али то је сада ирелевантно. Важно је да то буде нешто што се неће тако лако мењати. Такође бих позвао министарство да ту црту ојача чињеницом да о новом закону о високом образовању се разговара мало озбиљније, него што је то до сада била реч и да се направи једна јасна пројекција која мора имати неко утемељење и у Стратегији. 


Многе ствари које се сада раде и које се предлажу и које су већ усвојене у оквиру закона о основном и средњем образовању нажалост су у супротности са Стратегијом, шта год ја о Стратегији мислио. Али, постоји та релација која мора да постоји, да би се обезбедило једно јасно правило, јасан уговор о коме се говорило овде, између студената и државе која их школује, да се знају правила и да ко хоће да буде на државном буџету, зна под којим условима том буџету ће имати приступ током целог циклуса образовања. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Александар Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем, госпођо председавајућа.


Уважени министре, када је реч о овом амандману, гласаћу за овај амандман јер долази из моје посланичке групе. Када говоримо о изменама и допунама било ког закона, министре, очекујемо неке радикалне промене, можда нормативне, епохалне промене које ће променити сегмент живота и уредити га на начин како законодавац о томе мисли. 


Ова измена и допуна закона не доноси ништа ново, сем високе школе о обучавању кадрова за службе безбедности и да је неким случајем Бранислав Нушић с нама и те како би имао материјала за писаније. Ми увршћујемо у овај закон високу школу која ће обучавати среске шпијуне и не знам куда Србија иде са тим, куда то води Србију. Данас је 9. октобар и не да је пет до 12 него је 12 и 15 за доношење једног оваквог закона. 


Паметне државе то другачије раде. Када детектују проблем оне системски то решавају, а не овако сукцесивно као што ми то данас радимо из године у годину. Ова измена и допуна закона је једна изнуђена мера на захтев студентске организације и на захтев Конуса, како би 30 хиљада студената уписали следећу школску годину. Можемо закључити да је ово накнадна памет Владе, у ствари то је пораз Владе с обзиром да смо ми из ДСС детектовали ове проблеме и амандмански реаговали пре годину дана када је овај закон био овде у Скупштини.


Но међутим, тада власт, тадашња Влада, тадашњи министар није имао слуха за амандмане Демократске странке Србије и ево опет пред нама је измена и допуна једног оваквог закона.


Дакле, Демократска странка Србије је и тад реаговала амандмански, желећи да помогне студентима, реагујемо и сад. Међутим, видимо да нисмо партнер Министарства у овом случају, тј. Владе, наши амандмани су добронамерни, наши амандмани, пре свега, желе да помогну вама господине министре да решите овај случај и да помогну самим студентима. 


Сада да се осврнем на овај амандман који су поднеле моје уважене колегинице Донка Бановић и Милица Војић Марковић, шта је њихова намера. Дакле, оне су хтеле овим амандманом пре свега да реагују на тај проблем рокова. Оне су хтеле да дају могућност факултетима, универзитетима да то решавају сами, између четири и шест рокова. О томе је говорила и моја колегиница Донка Бановић, постоји могућност да одређени факултети, који обучавају студенте техничких наука, имају четири рока, а медицински факултети, због обима предавања и због великог броја интересовања и због студената имају шест рокова. 


Дешава се, господине министре, да поједини факултети имају и осам рокова и да уписују студенте са 47 бодова, како не би неки професори изгубили своје катедре, јер не би имали студенте који би били на буџету. То је опасно. Овим смо хтели ми да регулишемо тај проблем. То је била намера мојих колегиница.


Оно што сам приметио господине министре, када сте имали уводни говор о овом закону, видим да се залажете за реформу нашег школства и ми то подржавамо, не само високог школства, већ уопште, размишљате на један квалитативан начин да реформишете наш образовни и васпитни систем. Овде сте говорили о образовном систему, међутим, много је битно да причамо и о васпитном систему, господине министре. Ви сте човек који је дуго година у просвети, рекли сте да 35 година радите у просвети, и отприлике знате те проблеме. 

Очекујемо да одређеним механизмом решите тај проблем васпитног процеса. Немојте да дозволите да нам децу васпитавају „Велики брат“, „Фарма“ или неки ријалити шоу или улица, већ очекујемо да то ви, као ресорни министар реагујете и донесте одређене квалитативне законе. 


Да се не би дешавало ово, господине министре, сваке године радимо измене и допуне овог закона, очекујем да ће ускоро бити овде пред нама један нови закон о високом образовању. Ако вам је потребна помоћ, ми смо ту, желимо да разговарамо по том питању и надам се да ћемо урадити један квалитетан закон и да ћете, на крају крајева, прихватити наше сугестије. Захваљујем вам се.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Народни посланик Марко Атлагић.


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштована председавајућа, наравно да ћу гласати против овог амандмана и образложићу због чега.


Вама је познато, ја сам и у овој Народној скупштини био заговорник, и данас сам, великог броја рокова нашим студентима, али нисам за то да то одређују научно-наставна већа или научна већа факултета својим статутима, јер би добили хаос у високом образовању, свако би прилагођавао својим условима, поготово када се ради о приватним факултетима. Ту већ сад имамо по десет, ми знамо који је процес, неки имају и по десет рокова. 

Ја се залажем, у целини, да им дамо, али да то законодавац одреди – што више рокова. Зашто? Зато што Болоња подразумева стручно, педагошко и научно усавршавање наставника. Уколико је наставник, професор стручно педагошки оспособљен, онда ће и квалитет образовања бити јачи. 


Морам вам напоменути овде да не постоји високошколска педагогија у пракси. Она као теорија постоји. У пракси ми имамо преко 80% универзитетских професора који никада нису слушали ниједан предмет из педагогије. Замислите оцењивање тих колега. Зато имамо баук професоре. Само један пример да наведем. На једном београдском факултету, 400 сталних студената због једног професора. То је оно о чему морамо водити рачуна. На другом имамо 1.000, „чувеном“, због једног човека. То су страшне ствари, где су поједини професори господари „живота и смрти“, да тако кажемо, студената, а да не говорим о руководиоцима, деканима факултета. 


Постоји један декан једног факултета који је декан у овој Републици и стално радно место има у другој држави, друга пензија. Таквих, господине министре, имамо јако много и на факултетима и на институтима и управо ћемо ту добити уштеде. Прекинимо то. Знам да је законодавац рекао да можемо само уз једно радно место имати трећински однос на другом, али имамо професора на три, четири, пет, шест, седам и десет радних места. 

Отворимо процес млађим генерацијама, асистентима. Зато се отварају нови колегији, измишљају па кажу – колега, дођите код мене, извршите предавање итд. „Намиче се“, једни другима наставне предмете, а има колега који на десет, петнаест факултета изводе наставу. Наравно да инспекција није деловала ту. Као што имамо стотину подручних одељења факултета мимо закона и то нас господин начелник Министарства информише преко штампе, а он треба то да забрани.


Дакле, проблем је увек у нама, не у студентима, у државним институцијама, у политици, у професорима, њиховој оспособљености. Ми имамо красне студенте, верујте, читав живот радим са том децом, не све, али у већини случајева. 


Услови су врло битни. Када је Болоња у питању, говоримо о бодовима, немамо ми европске услове, али имамо европске бодове и ту смо у раскораку. Ја сам за то да ми то ускладимо итд. 


Залажем се да ову проблематику, о којој сад говорим, да то ради Министарство са својим саветницима и стручне особе, а ми овде само законодавну ствар да водимо. Морам овде да исправим, господа из ДС су данас две неистине изнели. Није тачно, господо, да су јучерашњим мерама закинути професори основних и средњих школа. Онда извините, не познајете колика им је плата, она је мизерна, испод 60.000. Да ли су обухваћени професори универзитета, института? Дабоме да јесу, али нису ни ту сви. Зависи од звања.


Молим вас, немојмо плашити популацију у којој радим. Логички је да професори универзитета „биће закинути“, али професори основних и средњих школа не, њихова је плата 45.000 до 50.000. Немојмо неистине причати, немојмо плашити те професоре. Они то врло добро знају, па се смеју на наше изјаве итд. Морамо тачне податке износити, ово је законодавно тело. Ја се увек залажем да аргументима овде „ратујемо“, а не причама рекла-казала са улице. Заиста, морамо аргументима.


Извињавам се и заиста подржавам овај закон. Мислим да треба студентима изаћи у сусрет. Студенти нису проблем. Највећи проблеми су професори. Поновићу, 400 на једном факултету у Београду, 1.000 на другом, на мом факултету има и 80 студената код једног професора по старом програму. Велики је проблем „стари програм“. Имамо јако велики број студената, а година излази, 2014. година долази, морамо размишљати унапред. 

Службе Министарства морају да размишљају – шта са армијом тих студената догодине. То су наша деца. Нису она крива зато што ми донесемо законе, почесто не водећи рачуна о њима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Ја у одбрану амандмана. Господин Атлагић је рекао да нипошто неће подржати предложени амандман из ДСС. Само ћу поновити шта ми предлажемо, када је у питању број испитних рокова, да их буде најмање четири, а највише шест и да то факултети одлуче колико ће бити, управо у прилог томе да су факултети различити и да мора да постоји нека врста флексибилности.


Господин Атлагић је рекао да ни у ком случају неће подржати овај амандман, иако у Предлогу закона стоји да предлажете да у овој школској години буде шест испитних рокова. Да ли то значи да ће гласати за овај предлог закона?


Затим је рекао да на неким факултетима има чак и десет испитних рокова и да он апсолутно подржава бољу сарадњу између студента и професора. Да ли то значи да се професор Атлагић залаже да максимум буде десет испитних рокова? Можда би било занимљиво да је поднео амандман, да повећа овај предложени број. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Марко Атлагић, реплика.


МАРКО АТЛАГИЋ: Мислим да ми колегиница ставља у уста оно што нисам рекао. Ја сам за тачно одређени број, а не између, и за највећи број. Ако се сећате измена закона прошле године, залагао сам се за највећи број испитних рокова. 


Чим ви оставите - од до, ту страшан хаос настаје. То знају колеге који раде на факултету. Дакле, залажемо се за тај део. Ако мене лично питате, као и прошле године што сам рекао, за максимум, професори су дужни бити на факултету, а ученик може полагати како хоће. Не знам зашто им то ограничавамо уопште. 


Господине министре, представник Националног савета на задњем одбору каже – нек се спремају. Чекајте, Национални савет је стратегију урадио. Студент се спрема у току школске године присуством настави, писањем семинарских радова и активним учешћем у извођењу наставе. Ми имамо велики проблем са Националним саветом. То морам да кажем овде. На првој седници одбора сам тражио, има годину дана, плате појединачно чланова Националног савета, а до данас нисам добио. То морам на овој скупштини да кажем. То и данас захтевам да видим. 


О стратегији нећу говорити јер сам о њој рекао јако много и на припремном делу и у овој скупштини. Она се не зове стратегија васпитања и образовања, добро је колега приметио, него образовања. Прекјуче смо имали расправу, на једној телевизији врти се сваки дан насиље из школа, веровали или не, 40 учесника је било, а ниједном речју нису поменули васпитање. Последицама се бавимо, а не узроцима. Зашто? То је дуга прича, могли би семинар о томе организовати. 


Ја се залажем да вратимо васпитање, као колега што каже, и у школу и обданиште и у наставне програме, па нећемо имати насиље у породици, него говорити о хуманим односима међу половима, о хуманим односима у породици и нећемо имати последице. Те наставне јединице смо истерали има 10 година. Хоћете да вам говорим из којег наставног предмета, од буквара до најновијег? Не, дабоме да не. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Ја бих у одбрану онога што сам хтела да кажем. Нисам спомињала хумане односе међу половима јер нисам начисто шта господин мисли под тим хуманим односима међу половима. 


Оно што смо ми врло прецизно рекли, јесте да ми сматрамо да универзитет, односно факултети посебно имају право, њихова већа и студенти као партнери тих истих већа, да кажу шта је специфичност њиховог факултета. Ни мању, ни већу, него што је специфичност коју нудите за ову академију. Шта је то што је њима потребно? Неком ће бити довољно четири, а неком ће бити довољно шест. Да не говорим да не пратите анализе које кажу да велики број рокова доводи до мање ефикасности, иако треба да очекујемо другачије. Тако кажу анализе. Не знам да ли су оне намештене или нису, али такво је стање како јесте.


Даље, врло ми је занимљиво да чујем како се они који су гласали за ово што данас мењамо и тада били жестоки заговорници тога данас бацају под ноге студентима објашњавајући им како су они сада заговорници нечег другог и помињу европске вредности, за које се иначе као странка залажу и којима теже, да су они сад да ми немамо те европске вредности. Не, ми имамо те европске вредности, али ми имамо неке друге услове који су проблематични. 


Подсетићу вас да сам врло јасно рекла да су родитељи закинути. Наравно да су закинути ако ће им све поскупети, ако подижете ПДВ. Реците, да ли данас постоји дете које нема компјутер или које не тражи компјутер? Знате ли колико ће да поскупи компјутер, господине Атлагићу? Нисам ја измишљала ове чињенице, оне су јуче стављене на сто. Из тих чињеница произилази ово што данас говорим. Ништа нити измишљам, нити додајем. 


Поменули сте проблем тзв, како ви кажете, баук професора. Да ли се залажете да они не предају на факултетима? Да они нису компетентни, кажете, па да не треба да предају на факултетима? То су питања на која овде треба да одговарамо. Је ли тако? 


Шта кажете даље? Наводите проблем приватних факултета који имају 10 рокова. Како је могуће ако постоји закон који се односи и на њих и на државне факултете? 


Врло су компликоване ствари које ви наводите, али никако не пратите оно што ми пишемо у амандману. Молим вас, реците шта је у нашем амандману спорно, па да вам то објаснимо. Пустите те широке приче за народне масе. Гласали сте прошли пут да имају 50 поена, нисте омогућили да имају услове да испуне 50 поена и сада прихватите да сте криви за то. Хвала.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Марко Атлагић, реплика. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Заиста немам намеру, јер ово је по мени стручна ствар, али кад колегиница говори да не зна шта су хумани односи међу половима, нека пита педагога у основној школи, па ће рећи наставну јединицу која се обрађује, па нећемо имати онда насиље над женама у породици ако овакве теме будемо обрађивали. Заиста је сувишно, ово су стручне ствари, него идемо на законске. 


Ако о уштедама говорите, чудно нисте, колегинице, споменули да наставници у основној школи имају два буквара. Један држе код куће, а један у школи. Да ли је то закидање од родитеља? То је срамота нас, што то постоји у овом образовном систему. Знате ли зашто два буквара? Неко је постотак узео у џеп. То сам говорио на овој скупштини.


Да не идем у ширину, подржавам овај закон. Против сам вашег амандмана, а ви будите за, ништа немам против. Мислим да је у целини ова измена закона генијална ствар сада. Болоња је флексибилан процес. То је оно што је битно. Ваљда нећу и то објашњавати шта значи. Флексибилан значи да можемо догодине доћи у ситуацију да ћемо поново мењати неке ствари. То је процес који треба да заживи. Ми пресликавамо неке ствари од других итд. Када видимо да се не покаже добро, онда одступамо од тога. Као нормални људи, ваљда тако треба да радимо. 


Извините на овим малим упадицама. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има Милица Војић Марковић, реплика. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа. Господине министре, даме и господо народни посланици, нисам говорила о букварима, зато што сам говорила о мом амандману. У мом амандману нема буквара, него само рокови као могућност од четири до шест. Када будем прешла на букваре, причаћу о букварима. За сада ћу се задржати на амандману. 


Када ми говорите о томе шта су хумани односи, захваљујем се, потрудићу се да пронађемо те педагогије из шездесетих година, пошто су тада тако то звали, истина је, али мислим да нисам компетентна као ви, наравно, јер ви сте доктор наука, а ја сам само један педагог. 


Наравно да је Болоња флексибилан процес који мења оно што се појави као проблем, али ми нигде не констатујемо шта нам је проблем. Ми се зато и залажемо да овде отворимо причу шта је проблем. Зашто не прелазимо фамозних 50 поена? Зашто никако да их достигнемо? Зашто студенти не могу да нам достигну знање које треба да имају? Зашто не стижемо до шездесет, а камоли да педесет фамозних пређемо? То је оно за шта се ми залажемо. 


Ми врло прецизно говоримо о свом амандману и, наравно, тражимо да се о томе, као о флексибилном процесу, овде разговара, да се констатују проблеми, да тај флексибилан процес, како ви кажете, не би сваки пут у септембру био овде пред посланицима, да идемо корак напред, корак назад. Ако то подразумевате под флексибилношћу, да гласате час једно, час друго, час супротно, онда сте флексибилни. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има Марко Атлагић, реплика. Изволите.


МАРКО АТЛАГИЋ: Извињавам се, заиста је ово дегутантно више да говорим, али баук-професори нису проблем ове скупштине. Бркамо појмове. То је проблем Министарства и инспекција. Људи, ми смо овде законодавно тело. Законодавац је рекао да један професор може вршити наставу на једном факултету, али има на десет. Није то ствар ове скупштине, већ Министарства и инспекције. Бркате, колегинице, бабе и жабе. За годину дана вас нисам чуо да сте васпитање икад споменули, а чини ми се да сте по вокацији просветни радник. 


Извините и хвала. Не желим се више јављати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Реч има Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа.


Ово стварно постаје смешно. Баук-професоре нисам поменула ја, него ви. Ја сам се држала оног што пише у мом амандману. Баук-професори не стоје у мом амандману и ја их нисам могла помињати. Ви сте их поменули. Немојте од мене да тражите да ја процењујем чија је потреба да решава проблем баук-професора. Ви сте их поменули, ви их и решавајте. 


Друго, то што ви нисте чули, изгледа да сте мало заборавили. Враћам вас на онај  25. јун, када смо говорили о оном сету закона. Управо су амандмани ДСС били да се додаје васпитање свуда и управо сам ја у начелу говорила о томе, али ви сте заборавили. Изгледа да сте флексибилни. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Молим вас да завршавамо са репликама. Имамо још пријављених по амандману.


Следећи пријављени говорник је народни посланик Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКРИЗ: Проблеми о којима смо причали и у недостатку Закона о високом образовању и практични проблеми у примени Болоњске декларације иду у супротност са предложеним амандманом. Да не буде ово да је сада нова прича наше посланичке групе, ми смо и прошле године тражили да остане шест испитних рокова.


Поменућу да је, рецимо, председник Националног већа за високо образовање у Хрватској изјавио, чини ми се, прошле године да је Болоња у Хрватској доживела тотални фијаско, да студенти дуже студирају и наставници су затрпани бирократијом због бодова, мобилност није значајно повећана итд. Такве процене се могу чути и код нас, посебно у време студентских протеста, али се могу чути и неке друге процене. 


Оно што сам рекао у начелној расправи, чини ми се, да треба поновити да ти валидни подаци образовне статистике нама недостају да бисмо могли да у потпуности аналитички, прецизно и јасно кажемо које високошколске установе примењују „Болоњу“ на начин на који је то замишљено, а које не раде у духу намере и Министарства и целокупног образовног система.


Наравно да имамо чак и факултете, правне факултете, код којих варира и број предмета, онда квалитет уџбеника, начин организације наставе, број ученика у групама на вежбама, колоквијумима итд. Онда имате да један факултет има одличну пролазност са неким предметом, а други факултет на том истом предмету зависно од организације рада факултета, од квалитета уџбеника, квалитета наставе, сарадње студената и професора, да има тотално различите резултате. 

Ако се, рецимо, погледају неке анализе онда ћемо видети и разлику од факултета до факултета који се баве различитим облицима образовања. Рецимо, Технолошко-металуршки факултет има скоро 100% пролазност на својим испитима. Архитектонски изванредан проценат пролазности, преко 97%. Електротехнички факултет, из треће у четврту годину, скоро 92%. Саобраћајни 78%, Економски 77%, говорим о факултетима у Београду, али, рецимо, Факултет ветеринарске медицине има пролазност негде око 5%, Технички факултет у Бору 18%, Православна богословија 23%, Фармацеутски факултет 26%, Филолошки 30% итд.


Шта ми можемо на основу овога да закључимо? Да тај потенцијал наших студената који је изванредан варира, односно успех студирања зависи од факултета до факултета. Извините, молим вас, између 5% и 97% пролазности велика је разлика. Ко сада ту треба да одигра главну улогу по нама? Па, Министарство. То је оно што смо причали и претходном министру и то је оно што сада вама кажемо и то је оно што ћемо вас подсећати ако за неко време будемо имали лоше резултате као што сада имамо и овако велики степен диспропорција. 

Због тога што није урађено на свим факултетима то што треба да се уради ми још не можемо уз то дати факултетима да они сами одлучују да ли ће бити четири испитна рока или шест испитних рокова. Када им дате таква овлашћења, већи број факултета ће рећи – па, зашто не четири испитна рока, посебно државни факултети, где студенти могу да се финансирају из буџета. Онда ми нисмо изашли у сусрет ономе ко треба да буде у центру образовног система, студенту, већ смо му знатно одмогли.


Научно-просветни савет, то је неко поменуо, и то треба исконтролисати. Имате исте уџбенике који су из истог предмета на различитим факултетима, а разлика између садржине уџбеника је као небо и земља, огромна. Написали професори који предају један те исти предмет, један је написао јасно и разумљиво, течно са примерима, а други, кажу студенти, читају и не разумеју шта пише. Ко ту интервенише? Нико. Ко плаћа цену? Студент.


Завршио сам Правни факултет, само једном смо били у средњој школи, у суду. Цело одељење данас понавља све што се дешавало у судници, то нисмо заборавили, упијали смо. Замислите завршите Правни факултет и не видите суд како изгледа изнутра, говорим наравно о функционалној писмености. 

Дакле, од завођења предмета, кретања предмета, добијања предмета у рад, извођења доказа, доношења пресуда, правни лекови итд. Има студената који су завршили Правни факултет а нису знали шта је орган управе, а од места становања до факултета прођу поред 10 органа управе, јер је уџбеник из те области нејасно написан и неразумљив, а нису имали прилику да оду у орган управе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народни посланик Невен Цветићанин.


НЕВЕН ЦВЕТИЋАНИН: Врло кратко ћу. Пошто је тема и предмет овог амандмана који су поднеле колеге из ДСС број испитних рокова, сматрао сам да треба да се каже прецизно и рационално о испитним роковима следеће. Уобичајени број испитних рокова у универзитетски најразвијенијим земљама и уопште у најразвијенијим земљама света је од два до четири. Дакле, прецизира се не мање од два, не више од четири. Ми смо имали добру намеру оним предлогом закона који је гласан да то уведемо, па чак и да се тога држимо оним што је гласано пре годину дана. 

Нажалост, ово је стање нужде, ово је стање правне нужде и у том стању правне нужде како би се обезбедило студентима да положе неке испите како би могли да упишу годину, није добро да будемо двосмислени у било којем смислу. Значи, да буде не мање од оволико, а не више од оволико, јер се то може злоупотребити и потребно је да се фиксно каже на колико испитних рокова они највише могу да рачунају.


Дозволите ми да кажем једну ствар. Када је реч о студентским захтевима поводом испитних рокова, то се свих нас тиче и то је тема, постоје две врсте студената. Једна врста је врста добрих студената, напредних који траже више испитних рокова да би убрзано студирали и који могу да изађу на испите без да им је неко градиво испредавано. Тима свака част, међутим, проблем је са другом врстом студената који излазе на испите као што се излази у град, опуштено и неспремно. Као што се излази на лутрију па рецимо изађу у фебруару, па поново изађу у априлу, па изађу у јуну, а да нису у међувремену учили.


Суштински проблем са испитним роковима што је предмет овог амандмана јесте да ћемо кад-тад морати да раздвојимо жито од кукоља. Дакле, да оним студентима који су неодговорни и који излазе на испите да би се коцкали пошаљемо поруку да имају толико и толико испитних рокова, углавном на почетку семестра и на крају семестра. Ви када дате испитни рок усред семестра трпи настава, студенти седе кући и спремају испите а не иду на наставу. 

Ово је проблематика испитних рокова егзактна где ћемо кад-тад морати да раздвојимо жито од кукоља, а не да даље мазимо и пазимо студенте који краду не само наше време овде у Скупштини, не само време професора, већ првенствено своје време.


Дакле, Србија нема времена за чекање и ово ћемо морати кад-тад да фиксирамо и зато је у овом моменту у стању нужде боље да то фиксирамо прецизно него да оставимо флексибилно, па да опет дозволимо расправе и тако се нагађамо већ пет година. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Миљенко Дерета.


МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Хвала, председавајућа.


Прво кратка реплика господину Атлагићу. Просто, један сам од учесника расправе о образовању где је учествовало 40 људи зато што ме образовање интересује па у таквим расправама кад год могу учествујем. Није тачно да није поменуто васпитање зато што је то скраћени снимак. Та расправа је трајала три сата, а емисија је трајала 45 минута, па је некако у монтажи реч „васпитање“ испала.


Друго, вратићу се на то етичко питање. Ви сте сад рекли да је за те страшне професоре одговорно Министарство. Извините, сами сте рекли да на вашем факултету имате 101 таквог професора од којих зависи 100 студената и не знам колико. Шта сте ви као човек кога васпитање интересује на свом факултету учинили да се такав професор промени или да се његов рад провери? Колико знам, бар нисте рекли да је било шта у том смислу покренуто. 


Хтео сам да кажем господину Цветићанину да, наравно, када је стање нужде, ако се не одговори на стање нужде то може да изазове врло непријатне последице. Ми морамо негде да повучемо неку црту.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, истекло је време посланичкој групи. Не, нисте добили реч поводом реплике, одмах сам на почетку рекла колико је времена остало вашој посланичкој групи.


Реч има господин Атлагић.


МАРКО АТЛАГИЋ: Мени је заиста чудно што је господин Дерета уопште устао, јер нисам њега споменуо, нити сам споменуо која је то расправа била, а у задња два месеца било је две, две расправе на ТВ-у различите и по истој теми.


Кад већ мене питате шта сам предузео. Јесам, јавно пред ТВ камерама кажем да смо на мом факултету изменили статут факултета и тамо где студент три пута падне код било ког професора дали могућност студентима да траже изузеће професора и да комисијски одговарају без да тај професор буде члан комисије.


Дакле, то је једна од метода, јер ово су већ стручне ствари, али можемо ми о стручним стварима, дубоко стручним стварима да говоримо.


Мене заиста чуди да овде неки улазе који не знају суштину Болоње. Људи моји, малопре је неко рекао како студенти уче и у току наставе сада, а не спремају испит само код куће, у току семинарских радова, у току вежби су активни, а ми смо дужни и имамо листе да то све бележимо тамо.


Када он изађе на испит ми већ имамо по 30 или 40 бодова, а треба 55. Извините, ово су дубоко стручне ствари, тешко је говорити када неки овде уопште не познају, а то господин министар врло добро зна.


Дакле, није класичан начин ученик, студент студира, па два месеца припрема испит. Не, свака активност, присуство на часу, његова активност у току сваке наставне јединице, семинарске радње, све се то бележи са одређеним бројем бодова, и ово је тачно, мислим да је то рекао господин Чикириз, неко прође са 5%, а неко са 90%. Знате због чега? Зато што ове елементе, семинарске радове, активности на настави, један професор у свом предмету постави 40 поена, а други 10. Ту је дата слобода по предмету. Извињавам се, ово су дубоко стручне ствари.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Миљенко Дерета, реплика.


МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Хвала. То да после три пада на испиту, студент има право да тражи комисију, то је чини ми се и део закона. Према томе, нисте ништа предузели на факултету против конкретног професора који очигледно на неки начин малтретира студенте.


Оно што сам хтео још да додам, јесте да додам, удовољавање студентским захтевима, господин Цветићанин је направио врло јасну дистинкцију између различитих студената.


Шта ћемо да радимо ако 30.000 студената из ове друге групе који наводно прилазе студирању опуштено, а морам да кажем да се моја деца спремају и за излазак на улицу, и то врло озбиљно, не само за студије, ако се они скупе и траже да буде 30 поена предуслов.


Шта ћемо онда? Да ли ћемо опет овако здушно помагати и подржавати студенте, да би спречили да изађу на улице? Нећемо, ја се надам, него ћемо успоставити врло јасне критеријуме које ће сваки студент морати да испуни, а ако их не испуни, губиће право школовања на буџету. Не можете га спречити да се школује, плаћајући било које студије. 

У том смислу, мислим да морамо бити много одлучнији и много јаснији и разумети да је  питање студија на буџету оно чиме се ми највише бавимо и да покушавамо да то ограничимо, да бисмо избегли оно наслеђе из времена када је целоживотно студирање било заправо једно прикривање незапослености, као што ће то бити у периоду који је пред нама.


Мора се јасно ограничити и успоставити критеријуми који важе за све током целог циклуса образовања.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реплика, Марко Атлагић.


МАРКО АТЛАГИЋ: Кратко ради законског разрешења, ово што полаже пред комисијом након трећег испитног рока, то је тачно, али ту је присутан и наставник код кога то јесте. Ми смо њима сада дали могућност да екскомуницирамо тог професора, потпуно нова три човека, он може бити присутан пред стотину студената итд.


Тиме отварамо могућност да студенти који заиста можда знају, да дајемо ту проходност. У том смислу, а неко је рекао да се литература користи 30 година.


Ево, пред ТВ камерама говорим, у историји не постоји, осим два уџбеника на првој години, ниједан уџбеник да има 50 година. То је наша збиља. Морамо говорити са чињеницама. Имамо из помоћних историјских наука, имамо историјске географије, а све је друго литература, нека стара и од сто година, а имамо и најновије.


Дакле, говорим о уџбеницима, када говорим универзитетски. Колеге професори мене сада вероватно слушају са катедре на историји. То је тачно, то знају наши студенти. Дакле, ја се залажем да ви прецизно, кад говоримо овде, не полуистине и истине итд. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Реч има народни посланик Донка Бановић.


Немате право на реплику, господине Цветићанин. Јесте вас споменуо, али није увредљиво. Само је констатовао да сте добро направили разлику.


Добићете после реч. Затражите време посланичке групе.


ДОНКА БАНОВИЋ: Ево, ја ћу господина Цветићанина да споменем, јер се моја дискусија односи на оно о чему је он говорио, јер је он рекао да овај наш амандман уколико би био усвојен да ће он стварати несигурност код студената и да они неће знати да ли ће бити четири, пет или шест рокова. Није тачно. 

Управо ове измене и допуне овог једног те истог закона, са овим истим члановима, ти закони стварају несигурност, односно Министарство, односно Влада Србије, односно ми, односно ви који сваког септембра или октобра изгласате неки нови број рокова. Или, када би то факултет радио по одсецима или како већ, ту би се тачно прецизно знало, и студент када упише знао би да на првој и другој можда има четири рока, на трећој и четвртој више, али тада би се знало. Ово не оставља простор за постојање несигурности него би ово управо довело и донело неку врсту реда. Ове сталне измене доносе несигурност. 


Друго, кад сте ви говорили о две врсте студената, мало је то било и симпатично, али мало и необично, али то о чему сте ви говорили то је откако је света и века. Кад сам студирала постојали студенти који су учили, били вредни, полагали испите и они други. Дакле, то није ништа ново. Откако је света и века студенти су калкулисали с тим да ли ће да прескоче неки рок, па да евентуално боље спреме испит, не могу да кажем да они то прескачу, зато што их мрзи, или што излазе опуштено, него што просто не могу да спреме све предмете, односно испите, па онда и неки рок  се  прескочи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Цветићанин, реплика. 


НЕВЕН ЦВЕТИЋАНИН: Врло кратко. Најпре колегиници Бановић, ја се апсолутно слажем с вама да од када је света и века постојали су они који хватају кривине, да се тако изразим, и они који заиста уче. 


Међутим, на нама је да регулисањем ове области дамо предност онима који заиста уче, јер се сувише често у овој држави хватају кривине, не само око ове ствари, и да науче на том нивоу кад се школују да то не раде. Сматрам, и одмах да се надовежем на ово што је рекао колега Дерета, слажем се да је потребно да неко изгуби право на школовање, условно речено, ако не испуњава обавезе и ако краде било чије време, професора, својих колега итд. 


Сад, како се то конкретно може урадити? Ево можда чак и у смислу неке препоруке господину министру. У овој тематици да останемо испитних рокова. Ми то не можемо законски регулисати па сада да кажемо, ако студент изађе, не знам, пет или десет пута не може више да излази, али можда се може дати препорука факултетима да донесу неку врсту унутрашњег акта, неку врсту унутрашњег правилника где ће се напоменути, уколико студент изађе 10 пута на испит, па не положи испит, значи није савладао градиво у том року, губи право да даље полаже тај исти испит.


Ево вам један пример из живота, шта се дешава. Зато сам рекао да студенти не излазе само на испите као у град, опуштено, него излазе као на лутрију. Дакле, њихова је логика, ако изађем шест пута, седми пут ће ме професор сам пустити, јер по инерцији некаквој, веће је време да положим. 


Дакле, ми треба да им пошаљемо поруку, да није могуће тако да се размишља, да у овој држави, поготово на факултетима треба да се ради, да се учи. Нико не може да положи испит што је изашао 11 пута. Сада је питање да ли ми њима можемо да пружимо прилику уопште, и за Министарство и за све колеге, без обзира ко је позиција, ко је опозиција, да ли ми треба да пружимо шансу студентима..


(Председавајућа: Време.)


Да они излазе 10 пута на испите. Мислим не. Нека седе уче и нека полажу из првог, другог или трећег пута. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Да се укључим и ја мало у ову расправу.


Дакле, наш амандман је ишао у правцу да факултети треба да складно својим наставним програмима одлуче колики је тај оптимални број испита, наравно у договору са студентима, који је потребан да би студенти могли што лакше, што једноставније да полажу те испите и скупљају те бодове, да би могли да упишу наредну годину, јер није исто имати 10 испита на неком техничком факултету, и то полагати у четири рока, или можда на физици, или филозофији да имате четири испита тежа и да то развучете на већи број рокова. 


Дакле, мислимо да треба учинити све да се студентима омогући што је могуће лакше да дођу до потребног броја бодова кроз већи број испитних рокова, али и кроз транспарентан процес студирања. 


Да не дођемо до ситуације да сваке године у октобру мењамо закон зато што треба да се прилагођавамо једној групацији студената која, како је назвао господин Цветићанин, колоквијално излази на испите па – ако прођу, прођу.


Наравно да је откада је века и света важило да су студенти увек у праву, још од Јосипа Броза, 1968. па надаље, сваки пут када је неки проблем дођу, и ја сам био студент и тражио разне повластице. Али, да бисмо систем увели у ред и да би из тог система произашао некакав квалитет који нам је ваљда свима на првом месту, мора да се одреде и јасни и прецизни критеријуми и шта ће то очекивати студенте током наредне или наредних година. Да не долазимо сваке године у позицију да морамо, или под притиском јавности, или под притиском студената, или можда под жељом да се одређеној групацији допаднемо, мењамо законе, снижавамо критеријуме и тако индиректно утичемо и на сам квалитет студирања. 


Хајде да једне године кажемо – Закон о високом образовању предвиђа толико рокова, толико бодова и неће се мењати наредне три године. Неће бити никаквог попуштања, а онда ће факултети одредити колико је то рокова, одредити одређене критеријуме и да бисмо постигли тај квалитет и да бисмо могли да га меримо, шта то излази од наших студената са знањем односно незнањем, хајде да направимо једно мерење које ће сваке године бити спроведено за сваку генерацију студената у одређеној области. 


Већ годинама се прича о томе да је задњих 15-ак година дошло до знатног помањкања квалитета у образовању и да су за то углавном кривци или болоњски процес или некритички велики број новооснованих приватних факултета којима је пре свега комерцијални интерес испред свега, а много мање онај други. Наравно, то не важи транспарентно за све, али за добар број се може та синтагма применити. 


Да не бисмо имали вечиту сумњу, хајде да направимо да Национални просветни савет или Министарство организује сваке године тестирање, на пример, дипломираних економиста који долазе и са Мегатренда и са ФАБУСА и са државних економских факултета, са истим питањима за све, са истим оценама за сваког дипломираног студента, направите на крају збир колико је ко освојио поена и онда кажете – просечна оцена дипломираних студената економије на Београдском универзитету је осам и по, на овом другом седам и по, на трећем шест и по, незадовољавајуће је знање људи који излазе са тог и тог факултета. Нека то утиче и на процес добијања или продужавања лиценце или на неку његову класификацију квалитета факултета које ће му сутра значити у каријери. Па ко хоће да линијом мањег отпора полаже на неком приватном факултету где се много лакше добија диплома, нека иде, али ће то значити да је оцена са тог факултета врло ниска и његова проходност даље неће бити велика. 


То не може да испегла наша привреда јер немамо довољно јаку привреду која ће ценити квалитет, већ је тај који је завршио на везу или линијом мањег отпора студије наћи неку везу и убацити се у државну службу и имамо ерозију квалитета знања. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Ана Новковић. Изволите.


АНА НОВКОВИЋ: Хвала. Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, просто немам ништа против овог предлога који је колегиница изнела, али ако се јасно на почетку дефинишу критеријуми колико је то испитних рокова.


Сматрам да у овакву врсту одлучивања треба да буду укључени и студенти, да се направи заједнички договор јер није исто на ком факултету ће бити колико испитних рокова. Неки ће можда захтевати више, неки мање испитних рокова али треба поставити јасне критеријуме у договору са самим студентима који ће се касније и поштовати. 


Не верујем да би то изазвало неку специјалну несигурност. Имам утисак да већу несигурност код студената изазива управо то што ми сваке године у октобру мењамо Закон о високом образовању и после ове расправе прекјуче и данас, стварно имам дилему да ли излазимо у сусрет студентима или излазимо у сусрет неспособности државе да модернизује високо образовање у Србији. 


За нас из УРС јако је важно да модернизујемо високо образовање, да се побољшају услови рада на факултетима, да се реформишу наставни планови и програми који су у великој већини застарели, да постоје модернији уџбеници из којих студенти уче.


Оно што је исто нама најважније јесте да студенти добијају једно функционално знање које је применљиво у пракси. Чести је случај да наши свршени студенти једноставно нису оспособљени за рад. Ево, ако би направили анализу колико они студенти, поготово на државним факултетима имају праксе, видећете да је то врло мало и да они нису оспособљени да одмах после факултета крену да раде, а то је оно што инвеститори и послодавци заиста данас траже.


Такође, имам утисак да ми не знамо како се мери квалитет студирања на нашим факултетима, да ли постоји неки систем рангирања факултета и знања које студенти тамо стичу. Опет се поставља питање, да ли је нама битан квалитет знања, вештине и компетенција које ће ти млади људи понети са тих факултета или ћемо, што се оно народски каже, само да штанцујемо дипломе.


Мислим да нама наши свршени студенти, значи поред знања које стекну, морају да имају развијено критичко мишљење, да буду иновативни, да имају иницијативе коју ће да покрећу, да умеју да решавају конкретне проблеме, јер знате шта, ти млади људи сутра треба да воде Србију, треба да носе њен развој. Ако само будемо тако, што се каже, штанцовали дипломе а немамо људе који су креативни, иновативни, спремни да раде, бојим се да ћемо тешко мрднути с места. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Да ли још неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес по амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем четвртак 10. октобар 2013. године, са почетком у 10.00 часова, као дан за гласање о тачкама дневног реда Треће седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије  у 2013. години.


Поштовани народни посланици, подсећам вас да после гласања сутра настављамо Прву седницу Другог редовног заседања. Захваљујем.

(Седница је прекинута у 16.45 сати)

